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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
תא"ל נועה זומר    -   המשנה לנשיאה
בעניין:
מ/******* סמ"ר ק' ס' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד עידן דביר)
נ ג ד 
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סגן דניאלה דוד; קמ"ש דניאל אבבה)
ובעניין:
התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, סגן דניאלה דוד; קמ"ש דניאל אבבה)
נ ג ד 
מ/******* סמ"ר ק' ס'  – המשיב (ע"י ב"כ, עו"ד עידן דביר)
ערעורים על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי זרוע היבשה שניתנה בתיק ז"י (מעצרים) 24/24 (סא"ל חיים בלילטי - שופט) ביום 21.2.2024. ערעור התביעה נדחה. ערעור ההגנה נמחק.
ה ח ל ט ה

1. המשיב, סמ"ר ק' ס' , חשוד בכך שבהיותו בשירות מילואים פעיל, ביום 15 בפברואר 2024, במהלך תורנות מטבח במחנה 80, שפך נוזל מתוך בקבוק של מסיר שומנים על פניו ופלג גופו העליון של חייל אחר. עקב כך, סבל האחרון מכוויות (בדרגה ראשונה) בגבו, בבטנו ובאזור בית החזה. בשל בליעה של  החומר, נגרמו לו גם נזק קל בחלל הפה, פגיעה קלה בוושט ודלקת שטחית בקיבה. החייל אושפז למשך ששה ימים, ולאחריהם הותוו לו 14 ימי מחלה והמשך טיפול תרופתי.
2. המשיב נעצר ביום 16 בפברואר 2024 ומעצרו הוארך בשתי הזדמנויות, לצרכי חקירה. אתמול, 21 בפברואר 2024, ביקשה התביעה להאריך את מעצרו לצורכי חקירה פעם נוספת, עד יום 26 בפברואר 2024 - לשם קבלתה של חוות דעת מומחה בדבר טיבו של מסיר השומנים המדובר, ולשם גביית עדותה של רע"ן רפואה בצה"ל, ביחס לפוטנציאל הנזק במגע עם החומר ובבליעתו. התביעה התחייבה להיערך גם להגשתו של כתב אישום בתום התקופה.
3. ההגנה התנגדה לבקשת התביעה ועתרה לנקיטתה של חלופת מעצר בעניינו של המשיב, ששוחרר בינתיים משירות המילואים. עוד הלינה על אי-העברת חומרי החקירה לעיונה עובר לדיון.
4. בית הדין הנכבד קמא בחן את כלל חומר החקירה שנאסף, "ככל הניתן בעיני סניגור", ומצא כי קיימת תשתית ראייתית לכאורה לביצועם של המעשים, וכי לאור טיבו של מסיר השומנים שבו נעשה שימוש, והנזק שנגרם, מתקיימות בעניינו של המשיב עילות מעצר. עם זאת, נקבע כי ניתן להסתפק בחלופה שפגיעתה בחירותו פחותה, משום שחומר החקירה, ובכללו סרטון ממצלמת האבטחה במטבח, מלמד לכאורה על כי מדובר ב"אירוע ספונטני מתגלגל, שהחל שלא במסגרת אירוע אלים באופן פיזי". כך, הנפגע התיז על המשיב מים, הלה החזיר במים ובהמשך בסבון, ובהמשך לכך שפך גם את מסיר השומנים - לטענתו, מבלי שראה כי המדובר בבקבוק כזה, בשל סבון שהותז גם לעברו וכיסה את פניו. צוין, כי תגובותיו של המשיב במהלך החקירה, שבהן היכה על חטא, מחזקות את הרושם כי לא ביקש להסב לנפגע נזק. נקבע, כי לאור האמור, ובהינתן שחרורו של המשיב משירות מילואים, מתקהות עילות המעצר, ובייחוד העילה הצבאית הייחודית, כך שניתן להלום אותן בשחרור למעצר בית "מלא", הפקדת ערבון כספי בסך 5,000 ש"ח, חתימה על ערבות צד ג' בסך 10,000 ש"ח והוראה על איסור יציאתו של המשיב מן הארץ, תוך הפקדת דרכונו. לאחר שמיעת עדויותיהם של ארבעת המפקחים שהציעה ההגנה (הוריו של המשיב, בת זוגו ואחיו הבכור), מצא בית הדין כי ביכולתם לשמש מפקחים הולמים על שהייתו של המשיב במעצר בית "מלא", כאמור.
5. שני הצדדים לא השלימו עם ההחלטה. התביעה סבורה, כי אף שתחילתו של האירוע בהתזות מים הדדיות בין המשיב לבין נפגע העבירה, הרי שהמשיב הוא שהסלים את מהלך הדברים, בנטילתו של הבקבוק ובו מסיר השומנים, פתיחתו והשלכת תוכנו באופן מכוון לעבר נפגע העבירה. כעולה מסרטון מצלמת האבטחה, הוא אף המתין מספר שניות עד שנפגע העבירה יסתובב אליו, בטרם השליך לעברו את הנוזל, כך שאין מדובר באירוע "בלתי מתוכנן לחלוטין". טענתו של המשיב, כי לא היה מודע לתכנו של הבקבוק, וסבר כי המדובר בבקבוק סבון, אינה מתיישבת, לדעת התביעה, עם מראהו  השונה של הבקבוק ועם ריחו החריף של הנוזל. נטען, לכן, כי גרסתו (כמו גם התכתבויות לאחר האירוע, שבהן התבטא כי הנפגע "עושה הצגות", וכי הנוזל פגע בבגדיו בלבד) אינה מלמדת על חרטה כנה, כהתרשמותו של בית הדין קמא. משכך, ולאור פוטנציאל הנזק הרב, עוד מעבר לזה שנגרם, מקימים מעשיו של המשיב את עילת המסוכנות הכללית, כמו גם את עילות המעצר הצבאיות (המתחזקות לאור מצב החירום השורר), בעוצמה שאיננה מאפשרת הסתפקות בחלופת מעצר.
6. ההגנה, מצידה, טענה כי נוכח הספק במודעותו של המשיב לטיב החומר, יש להורות על שחרורו ללא תנאים, ולחלופין להסתפק בתנאים מקלים יותר, שאינם מגבילים את חירותו, דוגמת איסור יצירת קשר עם עדים. 
7. בפתח הדיון בערעור, התבקשה התביעה לשקול מחדש את עמדתה שלא להעביר את חומר החקירה שנאסף עד כה לעיון הסניגור, לאור מהותן של פעולות החקירה שנותרו והיעדר האפשרות מצד המשיב לסכלן. בעקבות הערותיי, הסכימה להעביר את החומר - ובדין עשתה כן (ראו הנחיית התביעה הצבאית הראשית מס' 1.04 "מעצרים", פסקה 5, והאסמכתאות שם). עקב אילוצי זמנים, ביקש הסניגור לקיים את הדיון בערעור התביעה, לגופו, מבלי להוסיף טיעונים לגבי תשתית הראיות לכאורה. עוד הודיע, כי אינו עומד על ערעור ההגנה - אלא שומר את טענותיו להמשך ההליך בבית הדין קמא.
דיון והכרעה
8. חוקרי מצ"ח תיארו את העולה מסרטון האבטחה כדלקמן:
"בסרטון מופיע ש[הנפגע] ניקה את המטבח בצינור מים והשפריץ לעבר [המשיב], המשיב לקח גסטרונום עם מים ושפך על [הנפגע]. כש[הנפגע] חזר אל המטבח היה מלא בסבון ולכן שטף עצמו עם צינור תוך עזרתו של סמ"ר (מיל') רז.... בעת השטיפה מהסבון היו על יד [הנפגע] שני בקבוקי ניקיון, [המשיב] נכנס אל המטבח מאחורי [הנפגע] וכש[הנפגע] קלט את בואו הוא לקח את שני הבקבוקים המונחים על ידו והחזיק אותם על מנת לשפוך אותם לעברו ובזמן זה [המשיב] הגיע עם מסיר השומנים וכש[הנפגע] הסתובב, [המשיב] השליך עליו את מסיר השומנים ללא ניסיון לכוון לאזור מסוים בגופו של [הנפגע]".
תיאור זה אכן מתיישב לכאורה עם מסקנתו של בית הדין קמא, בדבר אופיו הספונטני של האירוע, וההדדיות שאפיינה אותו. מובן, כי אין בכך כדי להפחית מעליית המדרגה והמסוכנות הגלומה בהשלכתו של חומר מסוכן לעבר אחר - והנזקים הגופניים שנגרמו, לכאורה, לנפגע, מדברים בעד עצמם. ברם, בית הדין הנכבד הצביע נכונה על שאלות - שתוכרענה בהליך העיקרי - ביחס למודעותו של המשיב לטיבו של הבקבוק שאת תוכנו התיז. אין חולק, כי מסיר השומנים היה במקום, ולא הובא על ידי המשיב במיוחד אל המטבח; סמ"ר (מיל') רז וסמל הילית, שהיו עדים לאירוע, מסרו שניהם כי הבקבוק היה פתוח, כך שהמשיב לא נדרש להקדיש את תשומת הלב שעשויה הייתה להעמידו על טיב תוכנו; שניהם גם העידו כי המשיב פעל ב"אינסטינקט", ללא מחשבה. חרף התבטאותו של המשיב, לאחר האירוע, כי הנפגע "עושה הצגות" - הרי משנמסר לו, בחקירתו, על מצבו הרפואי של האחרון, נזקקו החוקרים לערוך הפסקה בחקירה, שבמהלכה בכה המשיב ושב ומסר כי לא התכוון לפגוע בו. 
9. על פניו, נבדל האירוע, במובהק, מן המעשים המודעים והמכוונים בפרשת מוצ'ה (ע"מ/14/17 טור' מוצ'ה נ' התובע הצבאי הראשי (2017)). לכך מתווספת עובדת שחרורו של המשיב משירות מילואים, באופן המאפשר הסתפקות בחלופת המעצר ההדוקה שעליה הורה בית הדין קמא.
10. אכן, לאור הנזק הגופני שנגרם לחייל הנפגע, "ההכרעה - כפי שהבהרתי לצדדים בדיון שלפניי - היא גבולית, וגם החלטה אחרת של בית המשפט המחוזי הייתה במתחם שיקול הדעת המסור לערכאה הדיונית" (בש"פ 2253/20 מדינת ישראל נ' אלוחואח (26.3.2020); ע"מ/92/23 התובע הצבאי הראשי נ' טור' ליבוביץ, פסקה 7 (2023)). בהתאם, בנסיבות העניין, מצאתי כי ניתן להימנע מלהתערב בהחלטתו של בית הדין קמא.
11. ערעור התביעה נדחה, אפוא. ערעור ההגנה נמחק.
ניתנה היום, י"ג באדר א' התשפ"ד, 22 בפברואר 2024, בפומבי ובמעמד הצדדים.
                                                                                           ________________________  
  תא"ל              נועה                זומר 
  המשנה לנשיאת בית הדין הצבאי
  ל      ע     ר     ע     ו       ר     י     ם
חתימת המגיה: _______________________________      העתק         נאמן       למקור             
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