
בלמ"ס
מ/3/19

[image: image1.png]



[image: image2.jpg]



בבית הדין הצבאי המיוחד






אב"ד:    אל"ם כרמל ווהבי





שופט:   אל"ם נדב פרידמן 





שופטת: סא"ל מיכל שחר
התובע הצבאי 
(ע"י ב"כ רס"ן ניר שני)
נגד
ק/XXXX  סא"ל א' ס' 
(ע"י ב"כ, אל"ם ענבל דה-פז וסרן איתי המר)
ג ז ר – ד י ן

1. הנאשם, סא"ל א' ס', הורשע על פי הודאתו בכתב אישום מתוקן בהתנהגות שאינה הולמת לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955. עניינה של העבירה בכך שהנאשם הנחה את פקודו למלא טופס "דיווח על תאונת דרכים", במקום שהנהג שביצע את התאונה ימלאו בעצמו. במסגרת אותה הנחייה, הורה הנאשם לפקודו גם לחתום בשמו של הנהג. בנוסף, הנאשם אישר בחתימתו את האמור בטופס, כל זאת, בלא ידיעתו ובלא הסכמתו של הנהג. 
2. מכתב האישום המתוקן ומהפרטים הנוספים, עולה כי בעת שמילא הנאשם תפקיד של מג"ד נשר XXX, ביום 17.8.2018 יצא למשימת הכשרת נהיגה כחונך לנהג רב"ט אביחי (להלן – הנהג). במהלך הנסיעה ישב לצידו של הנהג, בכלי רכב צבאי מסוג "קאיה פיקנטו". בשובם לש"ג המחנה, פגעה המראה הימנית של כלי הרכב בשער המחנה. ביום 19.8.2018 הורה הנאשם לפקודו - סמ"ר דביר, למלא טופס דיווח תאונת דרכים (טופס 1324) שבהתאם לפקודת מטכ"ל 58.0214 מתחייבת העברתו למצ"ח. במקום שהנהג ימלא את תיאור תאונת הדרכים בחלקים המתאימים בטופס ואף יחתום עליו, הורה הנאשם לסמ"ר דביר למלא את הטופס על פי הפרטים שהנאשם מסר לו, אשר שיקפו לפי תפיסתו של הנאשם את האירוע. פרטים אלה לא ביטאו, כעולה מכתב האישום המתוקן, את גרסת הנהג בנוגע להתרחשות האירוע. בהתאם לכך, מסר הנאשם לסמ"ר דביר כי הנהג "נכנס בכוונה עם המראה הימנית בשער המחנה". במילוי סעיף הגורמים לתאונה הורה הנאשם לסמ"ר דביר לכתוב "כניסה בכוונה של החייל בשער בעקבות חוסר רצון לנהוג". הנאשם הורה לסמ"ר דביר לחתום בשמו של הנהג במקום המתאים לכך בטופס, באופן שייחזה כחתימת הנהג, בלא ידיעת הנהג ובלא הסכמתו לכך. בהמשך, חתם אף הנאשם בעצמו על גבי הטופס בחלק הרלוונטי, ביודעו כי הטופס לא מולא על ידי הנהג, לא נחתם על ידו וכי הגרסה בטופס לא נמסרה על ידו. טופס דיווח תאונת הדרכים נמסר למצ"ח. 
3. בחקירת מצ"ח שיתף הנאשם פעולה ולא הוחזק במעצר.
ראיות לעונש
4. הנאשם, כבן 37, גוייס לצה"ל בחודש אוגוסט 2001. הוא משרת בצה"ל קרוב לעשרים שנים כקצין איסוף קרבי ומילא תפקידי פיקוד שונים ביחידות שדה. חוות דעת אלוף פיקוד הדרום – אלוף הרצי הלוי, אשר הוגשה במסגרת ראיות ההגנה לעונש (ס/1) מלמדת, כי בעת התרחשות האירוע שימש הנאשם כמפקד גדוד איסוף באוגדת עזה. את תפקידו שכלל התמודדות עם איומים שונים בגזרה ועם אתגרים מבצעיים שונים, מילא, כעולה מחוות הדעת, בהצלחה רבה. הוא תואר כקצין ערכי, חד, מסור ואחראי שביצע תפקיד משמעותי וכשל באירוע שאינו מאפיין את התנהלותו. 
עמדות הצדדים
5. הצדדים עתרו במשותף להשית על הנאשם עונש של עונש מאסר מותנה וקנס בסך 2,000 ש"ח.
מטעם התביעה הודגשו היבטי חומרה בנסיבות ביצוע העבירה המתוארת בכתב האישום המתוקן, לרבות, חתימת הנאשם על טופס דיווח תאונה ובו פרט כוזב הנוגע לחתימת הנהג שביצע את התאונה, בלא ידיעת הנהג ובלא הסכמתו, ותוך שיתוף פקודו במעשה. הוטעם, כי דרך הדיווח על התאונה בטופס, חותרת תחת ערך האמינות וכי במעשיו טמון כשל פיקודי לנוכח דרגתו ותפקידו. נטען כי היבטים מחמירים אלה אוזנו עם נטילת האחריות של הנאשם על מעשיו, עם תרומתו במסגרת השירות הצבאי ועם ויתור ההגנה על טענות ראייתיות שונות הנוגעות בעיקרן למניע לביצוע העבירה. 
ההגנה הדגישה היבטים מקלים בנסיבות ביצוע העבירה ובעיקר את העובדה כי העבירה נעשתה עקב רצונו של הנאשם לדווח על התרחשות התאונה, במסגרת הזמנים הנדרשת בפקודות. בואר, כי אך בשל רצונו לייעל את מהירות הדיווח, הוא הורה לפקודו למלא את הטופס בשם הנהג ולא משום סיבה אחרת. עוד הודגשו השיהוי שבהגשת כתב האישום, נטילת האחריות בהזדמנות הראשונה, שירותו הצבאי החיובי והתורם והישגיו לאורך הדרך. נטען גם, כי ההליך הפלילי שכולל הרשעה בפני בית הדין המיוחד הוא אירוע משמעותי עבור הנאשם, אף אם בסופו של דבר העבירה שבה הורשע אינה נושאת בצידה רישום פלילי.
6. היבטים אלה הנוגעים למניע למעשה, לנטילת האחריות ולהפנמת הפסול מצאו ביטוי אף בדברו האחרון של הנאשם, שציין לפנינו כי האירוע אינו מאפיין את דרכיו, את ערכיו ואת הערכים שהוא מנחיל לפקודיו. כעולה מדבריו, בבסיס המעשה עמד אך הרצון "לסיים את ההליך הביורוקרטי" ולכן נטל אחריות מהרגע הראשון. הוא הדגיש כי אירוע כזה לא יישנה, ועמד על חשיבותו של השירות הצבאי לו ולבני משפחתו. 
דיון והכרעה
7. זה מקרוב שב ועמד בית הדין הצבאי לערעורים על מעמדו הייחודי של המפקד בצה"ל. בואר, כי משרתי הקבע הם "קבוצה ייחודית, החבה במידת אמון מוגברת כלפי הפקודים, כלפי מפקדי הצבא וכלפי הציבור כולו. קבוצה שתקינות פעולותיהם וטוהר המידות של החברים בה, הם תנאי הכרחי לקיומו ולחוסנו של צה"ל כצבא הגנה לישראל" (ע/32/19 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל יעקב, בפס' 39-34 (2020)). בהקשר אחר הודגש, כי לנוכח ייעודו של צה"ל ומקומו המרכזי והחשוב בחברה הישראלית "מתחייבת הדרישה בדבר אמת מידה ראויה של התנהגות מצד מפקדיו, בבחינת 'ממני תראו וכן תעשו' (שופטים ז, י"ז)" (ע/88,98/11 התובע הצבאי הראשי נ' אל"ם מור חיים, בפס' 11 (2012)). הוטעם, כי "הזכות לפקד היא בחזקת 'שטר ושוברו בצידו'. המפקד חב חובת-אמון למגוון קהלים... למפקדיו ולחייליו. בנוסף, חב הוא חובת אמון למשפחות החיילים שהופקדו בידיו ...ולחברה בכללותה" (ע/123/02 התובע הצבאי הראשי נ' אל"ם ישי, בפס' 27 (2004)). 
8. ברוח זו נקבע בעבר כי דיווח כוזב בטופס תאונת דרכים, חותר תחת ערכי המשמעת הצבאית, האמינות והדוגמא האישית (ע/74/09 תא"ל תמיר נ' התובע הצבאי הראשי, בפס' 12 (2009); ע/17/19 רס"ל יפרח נ' התובע הצבאי הראשי בפס' 56 (2019)). 
9. במקרה שלפנינו, כעולה מכתב האישום המתוקן שהוגש במסגרת הסכמות הצדדים, שיקף טופס תאונת הדרכים את דרך התרחשות התאונה בהתאם לתפיסת הנאשם ולהשקפת עולמו. הכשל המהותי שבמעשיו נעוץ במילוי הטופס בלא ידיעת הנהג שביצע את התאונה, בלא הסכמתו, ובמתן הנחייה לפקודו לחתום באופן כוזב בשמו של הנהג. כבר נקבע כי "הפרת קצין בכיר את ערכי היסוד בדבר דיווח אמת מקרינה לרוחב החזית כולה: הן כלפי פקודיו, הן כלפי עמיתיו והן כלפי הציבור בכללותו" (עניין תמיר לעיל בפס' 14). בהקשר זה מצאנו כי אף אם תיאור התאונה לא חרג ממה שהאמין הנאשם כי התרחש, הגשת טופס ובו חתימה הנחזית כתחימתו של מי שלא ידע על הטופס, לא הסכים לאמור בו ולא חתם עליו בעצמו, מהווה היבט מחמיר וחותרת תחת חובת אמינות הדיווח. ודאי שהטעם שאותו הציג הנאשם למעשה, לייעל את הליך הדיווח הביורוקרטי, אינו מצדיק את המעשה ואינו יכול להתקבל. לכך יש להוסיף את העובדה המהותית, שעניינה בכך שהנאשם במעשיו חטא והחטיא את פקודו, שעה שהורה לסמ"ר דביר, למלא את הטופס בשם הנהג ולחתום באופן הנחזה כחתימת הנהג, ביודעו כי הנהג לא מודע לכך ולא הסכים לכך. בהקשר דומה נאמר כי "שיתוף פקודו של המערער במעשה העבֵרה הוא בעל חומרה ניכרת" (עניין תמיר לעיל בפס' 12). 
10. לצד היבטים אלה, בבואנו לבחון את סבירות הסדר הטיעון שהוצג, נתנו דעתנו להיבטי הקולה המוצאים ביטוי בשירותו הצבאי המשמעותי של הנאשם לאורך השנים, בהישגיו המקצועיים ובתרומתו בהקשר המבצעי למשימות ולתחומים שעליהם הופקד בגזרה שבה שירת. מצאנו לתת משקל גם לשיהוי הניכר שבהגשת כתב האישום, אשר הוגש בחודש דצמבר 2019, בנוגע לאירוע שהתרחש באוגוסט 2018, ולחלוף הזמן מאז ועד היום. יש לשקול לקולה גם את שיתוף הפעולה של הנאשם בהליך, מפתיחת החקירה, ולהודאה בהזדמנות הראשונה ובלא שנוהל הליך הוכחות, המשקפים את קבלת האחריות על המעשים.
11. הסדר הטיעון שהציגו הצדדים שכלל, כזכור, רכיבים של עונש מאסר מותנה וקנס, לא חורג, להשקפתנו בהתאם לנסיבות ביצוע העבירה במקרה שלפנינו, ממתחם הסבירות, והוא מאזן כנדרש בין ההקלה הניתנת לנאשם מהעונש המבוקש במסגרת מוסכמת, לבין האינטרס הציבורי הראוי (ראו לאחרונה ע/50/19 רב"ט אלסייד נ' התובע הצבאי הראשי (2020)); וזאת, אף בראי ההלכה הנודעת בדבר כיבוד הסדרי הטיעון (ע"פ 1421/10 פלוני נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 18.7.2012); לשאלת היחס שבין קביעת מתחם ענישה ורכיבי תיקון 113 למידת ההתערבות של בית המשפט בהסדרי טיעון ראו ע"פ 6943/16 גלקין נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 28.1.2018); ע"פ 5953/13 מדינת ישראל נ' אהרון (פורסם בנבו, 6.7.2014)). 
12. הענישה שאליה עתרו הצדדים היא ענישה הצופה פני עתיד, ובמבט עתידי, יש לקוות כי הליך זה אכן נתן את אותותיו בנאשם, וכי הוא הפנים את הכשל הערכי והפיקודי הטמון במעשיו ואת אמות המדה הערכיות המצופות ממנו כמפקד, ואשר עליהן ראוי כי יקפיד בהתנהלותו שלו ובהתנהלות פקודיו, בהמשך השירות הצבאי.

13. מצאנו לכבד אפוא את הסדר הטיעון, ופה אחד להטיל על הנאשם את העונשים הבאים:
1. שלושה (3) חודשי מאסר על תנאי, למשך שנתיים, לבל יעבור את העבירה שבה הורשע או כל עבירה שיש בה יסוד של זיוף או מרמה.
2. קנס בסך 2,000 ₪, שישולם בעשרה תשלומים שווים ועוקבים, בניכוי ממשכורתו הצבאית, החל ביום 1.7.2020.
זכות ערעור כחוק.
ניתן והודע היום, 17.5.2020, בפומבי ובמעמד הצדדים.
         ________________             _______________                _________________
                  שופטת                              אב"ד                                            שופט
חתימת המגיה: _________________
           העתק           נאמן             למקור

                                                                     סגן        עמית         כהן
תאריך: ______________________
           קצין                בית                הדין
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