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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת
בעניין:

התובע הצבאי הראשי – המערער (ע"י ב"כ, סא"ל עמית שוחנצקי; סגן גל דבש)

נ ג ד 

ח/XXXXXXX רב"ט נ' ב' ח' – המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן (מיל') קובי מרגולוב; סגן שהם מחט)

[bookmark: _Hlk209338447]ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל מ"י 47156-09-25 (סא"ל נעמאן חטיב – שופט) ביום 18.9.2025. הערעור נדחה.


ה ח ל ט ה

1. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים ועיון בחומרי החקירה לא מצאתי לקבל את ערעור התביעה. החלטת בית הדין קמא תיוותר על כנה, במובן זה שהמשיב ישוחרר למעצר פתוח ליחידתו על ליום א' 21.9.2025 בשעה 16:00. על היחידה ללוות את המשיב לדיון בשאלת מעצרו שיתקיים בבית הדין במחוזי באותו היום בשעה 13:30.
2. נרשמת הצהרת ההגנה לפיה ככל שיעלו ממצאים נוספים מהחקירה במהלך סוף השבוע לא תעלה בדיון המעצר הבא טענות בדבר עצם שהותו של המשיב במעצר פתוח כמניעה להשבתו למעצר ממשי.

ניתנה והודעה היום כ"ו אלול תשפ"ה, 19.9.2025 במעמד הנוכחים.

__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע   ר   ע   ו    ר    י   ם
נימוקי החלטה

1. היום ניתנה החלטתי, לדחות את ערעור התביעה על החלטת בית הדין קמא לשחרר את המשיב, רב"ט נ' ב' ח', למעצר פתוח ביחידתו לשם המשך החקירה בעניינו. להלן יפורטו נימוקי ההחלטה. 
2.  המשיב נעצר ביום 15 בספטמבר 2025, בגין חשד לביצוע עבירות של נטילת שוחד, חריגה מסמכות עד כדי סיכון ביטחון המדינה, סיוע לכניסה לישראל שלא כחוק, קשר לפשע, קבלת דבר במרמה ומרמה הפרת אמונים. מעצרו הוארך לצרכי חקירה עד ליום 18 בספטמבר 2025, אז ניתנה החלטת בית הדין קמא (כב' השופט סא"ל נעמאן חטיב) לשחרר את המשיב למעצר פתוח ביחידתו. התביעה לא השלימה עם החלטה זו ומכאן הערעור שבפניי. 
3. בהחלטת בית הדין קמא בואר, כי המשיב נעצר בעקבות חקירה שהחלה בעניינו של מעורב אחר, שנחשד בכך שניצל את תפקידו וסייע לגורמים בלתי מורשים להיכנס למדינת ישראל שלא כחוק. לצד זאת הובהר כי "על אף של[משיב] מיוחסים אותם החשדות שיוחסו למעורב האחר, לא התרשמתי כי מעשיו לכאורה מתקרבים מבחינת חומרתם, ולו במעט, לחומרת מעשיו של המעורב האחר". 
4. בית הדין קמא פירט באופן תמציתי בלבד (בשים לב לכך שהתיק עודנו מצוי בחקירה) כי החשד בעניינו של המשיב מתמצה בכך שבעקבות הצעה שקיבל מאדם אחר שעבד איתו במסעדה, פנה המשיב למעורב האחר בתיק והציע לו להכניס כלי רכב ובתוכם גורמים בלתי מורשים דרך מעבר הגבול תמורת תשלום. המעורב האחר השיב מיד בשלילה וניסה לשכנעו שלא לעשות כן. לא נמצאה בתיק החקירה אינדיקציה המלמדת על כך שבעקבות אותה שיחה (שהתקיימה לפני זמן מה) נעשה ניסיון אחר מצד המשיב לפעול כך. כן ביאר בית הדין קמא כי המשיב מסר את הגרסה האמורה באופן אותנטי באמרתו עוד לפני שהתייעץ עם עורך דין, וכי פעולות החקירה שבוצעו עד כה לא עיבו את החשד האמור; והמשיב גם אינו משרת בתפקיד שמאפשר לו לבצע את העבירות האמורות בכוחות עצמו. 
5.  בית הדין עמד על כך שמהתכנית החקירתית שהוצגה בפניו עלה כי "הפעולות המשמעותיות ביותר לקידום תיק החקירה כבר בוצעו" וכי עם התמשכות החקירה ראוי כי יוצגו ראיות משמעותיות יותר. הוטעם, כי גם לאחר שנשמעו טענות התביעה במעמד צד אחד (בנוסף לקיומו של דיון במעמד שני הצדדים) התרשם בית הדין כי אף אם ייאספו ראיות נוספות "ספק אם יהיה בכך כדי לגבש תשתית ראייתית מספקת לצורך הגשת אישום ביחס למרבית החשדות". כן בואר, כי לצורך השלמת החקירה יש לבצע פעולות חקירה משמעותיות נוספות התלויות בגורמי חוץ ובזיקה לפעולות שהוצגו בעניינו של המעורב הנוסף; וכי אם היה הגוף החוקר מציג תכנית חקירתית הכוללת פעולות אלה, ומוסר צפי לביצוען בימים הקרובים ניתן היה לשקול הארכת מעצר מדודה נוספת, אולם תוכנית שכזו לא הוצגה. 
6.  לבסוף סבר בית הדין קמא, כי משלא חל שינוי מהותי במארג הראייתי ומשלא ניתן לסיים את החקירה בעניינו של המשיב באופן ממצה בתוך זמן קצר, יש לבחון חלופת מעצר; וזאת נוכח ההתרשמות כי גם לא מתקיים חשש קונקרטי לשיבוש הליכי החקירה. על כן הוחלט לשחרר את המשיב למעצר פתוח ביחידתו עד ליום 21 בספטמבר 2025, תוך קיום "פיקוח הדוק של מפקדי יחידתו", תוך שנקבעו תנאים נוספים במהלך השהות במעצר הפתוח לרבות העדר גישה למכשיר הטלפון הסלולארי שלו. 
7. התביעה בערעורה ביקשה להורות על ביטול החלטת בית הדין קמא והותרת המשיב במעצר ממשי עד ליום 21 בספטמבר 2025 לשם מיצוי החקירה, תוך שהבהירה כי ככל שלא יעלו נתונים חדשים מפעולת החקירה היחידה המתוכננת להתקיים בסוף השבוע תשקול האם יש הצדקה להמשך המעצר - אולם לטעמה טרם בשלה העת לכך. הוטעם כי החשדות ביחס למשיב הם חמורים ומקימים עילות מעצר משמעותיות, ונטען כי מתקיים חשד סביר בעניינו שהתחזק נוכח פעולות החקירה שהתקיימו עד כה. כן סבורה התביעה כי פעולת החקירה שנותרה לביצוע במהלך סוף השבוע עתידה לשפוך אור על המארג הראייתי, והיא בת שיבוש ועשויה להוליד צורך בפעולות חקירה נוספות. בדיון שקיימתי עם התביעה במעמד צד אחד היא שבה ופירטה את האופן שבו יש לנתח, לטעמה, את המארג הראייתי הקיים ואת הפוטנציאל שיש, לשיטתה לפעולת החקירה שנותרה לביצוע, לשם התקדמות בחקירה. 
8. מנגד ביקשה ההגנה לסמוך ידיה על החלטת בית הדין קמא. נטען, כי התביעה התעכבה בביצוע פעולות החקירה, מעבר להצהרתה בדיון המעצר הראשון, אולם לאחר סיומן התברר כי לא התעבה המארג הראייתי; וכי החשד היחיד נגד המשיב הוא כי בירר אפשרות לביצוע פעילות עבריינית, בירור אשר לא הבשיל, ותו לא. בשים לב לאמור ונוכח תפקידו של המשיב, אשר לא איפשר כשלעצמו את ביצוע העבירות המיוחסות לו, סבורה ההגנה כי אין מקום להותרתו במעצר ממשי. כן הצהירה ההגנה כי ככל שיעלו ממצאים חדשים, בעקבות החקירה, שיצדיקו את השבת המשיב למעצר ממשי, לא תתנגד לכך אך בשל שחרורו לחלופת מעצר כעת. 

דיון והכרעה

9.  בסעיף 13 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים),  תשנ"ו - 1996 נקבע, כי לצורך מעצרו של חשוד בטרם הגשת כתב אישום, על בית המשפט  להתרשם מקיומו של "חשד סביר שהאדם עבר עבירה, שאיננה חטא" ומקיומה של עילת מעצר. בואר כי המונח "חשד סביר" שונה ממבחן ה"ראיות לכאורה להוכחת האשמה" ובמסגרתו נדרש להצביע על כך שיש ראיות הקושרות את החשוד לעבירה שבה מדובר, במידת סבירות ראויה, המצדיקה כי תינתן למשטרה אפשרות להמשיך ולסיים את החקירה (בש"פ 6350/97 רוזנשטיין נ' מדינת ישראל (29.10.1997); ע"מ 28/22 התובע הצבאי הראשי נ' סמל צלביאנסקי,  פסקה 7 (2022)). לצד זאת נפסק כי "ראיות העשויות להצדיק תחילתו של מעצר לא בהכרח יעמוד להן כוחן להמשך מעצר" (עניין רוזנשטיין לעיל; ע"מ 56/23 סמ"ר נוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 7 (2023); ע"מ 116/23 התובע הצבאי נ' רס"ר (מיל') צרניקוב, פסקה 8 (2023)). 
10. אכן, העבירות מהסוג שבהן נחשד המשיב הן חמורות ומקימות באופן מובהק את עילת המעצר שעניינה מסוכנות כללית לשלום הציבור ובטחונו ואת עילת המעצר של חשש לפגיעה חמורה במשמעת הצבא, אשר נפסק כי עוצמתה גוברת בתקופת המלחמה (ע"מ 113/23 טור' עמירה נ' התובע הצבאי הראשי (2023)); ע"מ 116/23 רס"ר צרניקוב לעיל, פסקה 10), וכן קיים בהן חשש מובנה לשיבוש הליכי חקירה. 
11. עם זאת, סברתי כי אין להתערב במסקנת בית הדין קמא, לפיה בעניינו של המשיב (ובמובחן מעניינו של המעורב המרכזי, שם הוצגה תשתית עובדתית וראייתית שונה בתכלית - ואכן מעצרו הוארך בשלב זה בהסכמה לצרכי חקירה), על אף פעולות חקירה רבות שבוצעו, לא התעבתה באופן משמעותי התשתית הראייתית, וכי נותר בעינו החשד לפיו המשיב אמנם בחן באופן קונקרטי את האפשרות לביצוע עבירה חמורה, אולם זנח לבסוף את תכניתו האמורה בעקבות השיח עם המעורב המרכזי בפרשה. בשלב זה הוצגה בפניי פעולת חקירה אחת בלבד הרלוונטית למשיב, ומתוכננת להתבצע במהלך סוף השבוע, ולא השתכנעתי כי יש בה כדי להוסיף ולעבות את החשד באופן ממשי (וכאמור, ככל שישתנו פני הדברים תעמוד בפני התביעה האפשרות לשוב ולעתור להשבת המשיב למעצר ממשי). לאור האמור, סברתי כי אין מקום להתערב בהחלטת בית הדין קמא בדבר "ירידת מדרגה" שמשמעה הותרת המשיב במעצר פתוח ביחידתו, תוך הגבלת השימוש בטלפון ותוך שהובהר לו על ידי במהלך הדיון כי נאסר עליו ליצור קשר עם מי מהמעורבים בפרשה זו. 
12. הערעור נדחה, אפוא. 

נימוקי ההחלטה ניתנו היום, כ"ו באלול  התשפ"ה, 19 בספטמבר 2025, בלשכה ויועברו לצדדים על ידי קצינת בית הדין.


__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע   ר   ע   ו    ר    י   ם
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חתימת המגיה: _______________________________      העתק            נאמן         למקור             
                                                                                                       סמ"ר           מיקה        אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת             בית           הדין
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