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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

                                      אל"ם מאיה  גולדשמידט   –      שופטת
בעניין:

ק/XXXXXXX  סרן א' ס' – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד סאם כסאברי; עו"ד מוחמד רחאל)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן דניאלה פיטוסי)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי מיוחד שניתן בתיק מיוחד מ"י 27372-04-26 (סא"ל סבסטיאן אוסובסקי – סגן הנשיאה) ביום 27.4.2026. הערעור נדחה. 


החלטה

1.  המערער, סרן א' ס' נעצר ביום 14 באפריל 2026 בחשד לביצוע עבירות ביטחון בצוותא עם אחרים.  
2. מעצרו של המערער הוארך מעת לעת לצרכי חקירה. ביום 23 באפריל 2026 הסכימה ההגנה למעצרו של המערער עד ליום 27 באפריל 2026, לאחר שהתביעה הודיעה באותו הדיון, כי "בהיעדר תפנית דרמטית או ממצאים שהופכים את הקערה על פיה אנחנו נסיים את החקירה עד אותו מועד"; אלא שביום 27 באפריל 2026, בדיון שהתקיים בפני כב' סגן הנשיאה, סא"ל סבסטיאן אוסובסקי, הציגה התביעה דוח סודי שממנו עלה כי "מרבית הפעולות שהוצגו בדיון הקודם לא בוצעו או בוצעו באופן חלקי". גורמי החקירה הסבירו כי העיכובים נבעו בחלקם מהצורך לתאם פעולות חקירה עם גוף חקירה חיצוני, בעיקר בכל הנוגע לפעולה המרכזית, שבגינה נדרש להאריך את המעצר (פעולה 6 בדוח הסודי שהוצג לבית הדין קמא). 
3.  סגן הנשיאה הנכבד ציין בהחלטתו כי: "דעתי לא נוחה גם מההסברים שהתקבלו ומקצב היערכות של אותו גוף חוקר חיצוני. לצד האמור הערך שבביצוע פעולת החקירה הוא משמעותי ובאיזון האינטרסים השונים מצאתי שיש להיעתר לבקשה לצורך ביצוע הפעולה האמורה. אציין כבר עתה כי נקודת האיזון צפויה להשתנות ככל שהפעולה לא תושלם עד למועד זה". טענת ההגנה שלפיה התביעה הפרה "הבטחה שלטונית" כאשר לא סיימה את החקירה במועד כאמור, נדחתה. הוטעם כי התביעה הצבאית אכן העריכה כי ניתן יהיה לסיים את החקירה בפרק הזמן המבוקש, אך התמשכותה נבעה מטעמים שאינם תלויים בה או במשטרה הצבאית החוקרת. מעצרו של המערער הוארך אפוא עד ליום 30 באפריל 2026 להשלמת החקירה. 
4.  ההגנה לא השלימה עם ההחלטה וטוענת בערעורה כי היא מעוררת "שאלה משפטית - ציבורית בעלת השלכות רוחב אשר חורגות מעניינו הפרטני של העורר"; וזאת משהתביעה, כנטען, חזרה בה מהסכמה שלפיה בהעדר תפנית בחקירה, זו צפויה להסתיים במועד הנקוב. בכך הפרה התביעה, לדידה של ההגנה, הבטחה שלטונית ואף החלטה שיפוטית, שניתנה על ידי בית הדין קמא בדיון הקודם. 
5. מנגד טוענת התביעה כי לא התחייבה בפני בית הדין קמא לסיים את החקירה אלא מסרה "אמירה מסויגת". לצד האמור, אישרה התביעה כי "לא היינו צריכים לצאת בהצהרות". נטען כי עניינו של המערער הוא חלק מחקירה מסועפת, המתנהלת על ידי גופי חקירה נוספים, וכי זה הטעם לעיכוב; וכי בפרק הזמן שבו הוארך מעצרו של המערער, צפויות להתקיים כלל פעולות החקירה שבגינן נדרש המעצר, לרבות פעולה 4 בדוח הסודי, שבעבר הוגדרה כ"אופציונלית" וכעת הפכה לוודאית ותואמה בתוך ימי המעצר. כמו כן, בואר כי ככל שפעולות החקירה לא יניבו נתונים או חשדות נוספים, ככל הנראה, צפויה החקירה להסתיים. 
6. במהלך הדיון בערעור, פירטה התביעה מעל גבי הדוח הסודי, בתשובה לשאלותיי, על התפתחות מסוימת שחלה בחקירה ביחס לפעולה 1 (שטרם הסתיימה) ויש בה כדי לעבות את החשד הסביר המיוחס למערער. 

דיון והכרעה

7. לאחר עיון בחומר החקירה ושמיעת טיעוני הצדדים לא מצאתי להתערב בהחלטת בית הדין קמא. 
8. כידוע, כדי להורות על מעצרו של חשוד בטרם הגשת כתב אישום, על בית המשפט להתרשם מקיומו של "חשד סביר שהאדם עבר עבירה שאיננה חטא", ומקיומה של עילת מעצר. המונח "חשד סביר" פורש ככזה המצביע על קיומן של ראיות הקושרות את החשוד לעבירה שבה מדובר, במידת סבירות כזו שמצדיקה כי תינתן למשטרה האפשרות להמשיך ולסיים את החקירה (בש"פ 5645 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 11 (20.8.2018); ע"מ 36288-03-25 טור' סמדוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 6 (2025)). 
9.  אדגיש, כי מעיון בחומר החקירה שנאסף עד כה עולה כי קיים בעניינו של המערער, קצין בדרגת סרן, חשד סביר לביצוע עבירות ביטחון חמורות, המקימות חזקת מסוכנות סטטוטורית לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(2) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו - 1996. כמו כן, מתקיימות בנסיבות העניין, עילות מעצר צבאיות ייחודיות - עילת המסוכנות הצבאית והעילה שעניינה פגיעה חריפה במשמעת הצבא, שנפסק לא אחת כי עוצמתן אף מתגברת בעת מלחמה (ראו ע"מ 91/24 טור' אגבאריה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 16 (2024)).
10.  בחינת הדוח הסודי שהוגש לבית הדין קמא ביום 23 באפריל 2026 מעלה כי כבר באותו המועד התנוסס סימן שאלה ביחס לאפשרות להשלים את כלל פעולות החקירה עד ליום 27 באפריל 2026, ולפיכך נראה כי התביעה שגתה בהערכה שמסרה באותה עת לבית הדין קמא, ולפיה סברה כי ניתן יהיה לסיים את החקירה עד למועד הדיון הבא. מכל מקום, הוצג לפניי מסמך המסביר מדוע לא הסתיימה עד כה פעולה מס' 6 בדוח הנוכחי, שלה חשיבות רבה וכן, בואר לפניי, כי פעולה 4 שאף לה חשיבות בנסיבות העניין, אשר הוגדרה בעבר כ"אופציונלית", תואמה בינתיים וביצועה הפך לוודאי. 
11. אכן, ההגנה הסכימה להארכת המעצר בדיון הקודם בהתבסס על הצהרת התביעה באשר למועד סיום החקירה הצפוי, ומצופה מן התביעה הצבאית לדקדק בהצהרות כאמור וכן, ללוות את החקירה מקרוב ולפקח אחר קצב התנהלותה; אלא שחקירה מטבעה היא אירוע דינאמי ומתפתח, בוודאי חקירה כה מורכבת ביחס למספר מעורבים ואין להגדיר את התנהלות התביעה בנסיבות העניין ולנוכח ההסברים שהוצגו לפניי, ככזו שמפרה הבטחה מנהלית. אף ביחס למתן הצהרת תובע לפי סעיף 17(ד) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים, הניתנת לאחר סיום החקירה ובה מובהר כי החקירה הסתיימה ולא יתקיימו עוד פעולות חקירה - נקבע, כי במקרים חריגים, ניתן יהיה להוסיף ולבצע פעולות חקירה לאחריה (בש"פ 8868/07 שימול נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (24.10.2007)). ספק אם דברי התביעה בדיון המעצר הקודם בבית הדין קמא, לגבי המשך החקירה, עולים כדי הבטחה מנהלית (ובוודאי לא כזו המתייחסת להמשך המעצר, על סמך התשתית הראייתית שנאספה); ומכל מקום, לתנאים באשר לגיבוש הבטחה מנהלית ולנסיבות שבהן עומדת לרשות היכולת להשתחרר ממנה, כאשר חל שינוי נסיבות או לנוכח קיומו של אינטרס ציבורי חשוב המצדיק זאת, ראו והשוו בג"ץ 6062/24 שרוני נ' ראש אכ"א, פסקאות 24-23 (14.4.2025)). 
12. בנסיבות שפורטו לעיל, באיזון הכולל, ובפרט, בהתחשב בצורך למצות את החקירה בשים לב לטיב החשד ולעילות המעצר הקיימות - אין להתערב בהחלטת בית הדין קמא להורות על המשך המעצר לצורכי חקירה. 
13. הערעור נדחה אפוא.  

ההחלטה ניתנה בלשכה היום, י"א באייר התשפ"ו, 28 באפריל 2026, ותועבר לידיעת הצדדים על ידי מזכירות בית הדין. 



__________________
אל"ם מאיה גולדשמידט
שופטת   בית  דין הצבאי
ל    ע   ר   ע   ו    ר    י   ם
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