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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:
אל"ם מאיה גולדשמידט    –   שופטת
בעניין:

ח/XXXXXXX טור' י' מ'– המערער (ע"י ב"כ, עו"ד אליהו ארביב)

נ ג ד 

התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סגן מתן ברוידה)


ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המטכ"ל שניתן בתיק מטכ"ל מ"ת 55698-09-25 (סא"ל חיים בלילטי – סגן הנשיאה) ביום 3.12.2025. הערעור נדחה.


ה ח ל ט ה

1. כתב האישום שהוגש כנגד המערער, טור' י' מ', ביום 21 בספטמבר 2025, מייחס לו עבירה של היעדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955. בכתב האישום נטען, כי המערער נעדר משירותו הצבאי ביחידת מיטב מתגייסים, החל מיום 23 בינואר 2023 ועד ליום 17 בספטמבר 2025, דהיינו במשך 969 ימים, מתוכם 713 ימים במהלך מלחמת "חרבות הברזל". 
2. מעצרו של המערער הוארך ביום 5 באוקטובר 2025, עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו, בהסכמת בא כוחו דאז. בהמשך החליף המערער ייצוג. ביום 3 בדצמבר 2025 נדחתה על ידי כב' סגן נשיאת בית דין צפון וחיל הים, סא"ל חיים בלילטי, בקשת המערער לעיין מחדש במעצרו, בשל עיכוב שחל בהפנייתו לקבלת חוות דעת נוספת של גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה. ההגנה לא השלימה עם ההחלטה האמורה ומכאן הערעור שלפניי. 

דיון והכרעה

3. ההגנה אינה חולקת על קיומן של ראיות לכאורה המבססות את כתב האישום, ואכן מעיון בחומר החקירה עולה לכאורה, כי המערער נקרא לבדיקות רפואיות לקראת שירות צבאי, לאחר שבוטל מעמדו כבן ישיבה, ולאחר שערעור שהגיש למדור בני ישיבות על ההחלטה נדחה. לאור חוסר שיתוף פעולה בבדיקת כושרו הרפואי, קרא הפוקד למערער לשירות, בהתאם לסמכותו לפי סעיף 12 לחוק שירות ביטחון [נוסח משולב], התשמ"ו - 1986, וזאת ליום 11 במאי 2022. המערער לא התייצב במועד שאליו נקרא, וביום 5 בינואר 2023 הורשע בדין משמעתי בגין היעדרות משירות ונידון ל-20 ימי מחבוש בפועל. עם סיום ריצוי העונש, נדרש המערער לשוב ולהתייצב לשירות, ביום 23 בינואר 2023. המערער לא עשה כן וכך, לכאורה, החלה היעדרותו מושא כתב האישום. מחומר החקירה עולה כי במהלך היעדרותו של המערער נערכו שיחות עם אביו, שטען כי מצבו הנפשי של המערער אינו מאפשר לו להתייצב לשירות. עם זאת, לאחר שהמערער נעצר (בשדה התעופה, בעת שעמד לטוס לאומן), כשנשאל מדוע נעדר משירות, השיב האחרון כי: "אין סיבה" והבהיר כי אין בכוונתו להתגייס לשירות צבאי. בתקופת מעצרו של המערער הותאם לו פרופיל 97 והוא נמצא כשיר לשירות. 
4. אין מחלוקת כי בנסיבות העניין מתקיימות גם עילות מעצר מובהקות, נוכח טיב העבירה המיוחסת למערער ונסיבות ביצועה. כידוע, בעניינם של נעדרים משירות צבאי חלות ככלל, שלוש עילות מעצר מרכזיות - עילת המסוכנות הצבאית, החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וכן החשש להימלטות מאימת הדין (ראו הפירוט הנרחב ביחס לעילות המעצר האמורות בע"מ 24/21 טור' התרסי ואח' נ' התובע הצבאי הראשי (2021); וכן ע"מ 77261-11-25 טור' אבו יוסף נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 29  והאסמכתאות שם (2025)). 
5. ערעורה של ההגנה נסב אפוא על אודות עיכוב שחל, כנטען, בבדיקה נוספת של המערער בידי גורמי בריאות הנפש, בראי משך מעצרו עד כה. ההגנה הפנתה לדברים שמסר אביו של המערער לגורמי צה"ל בדבר קשיים נפשיים שמהם סובל המערער ולבדיקה שנערכה לו בינואר 2023 על ידי פסיכיאטר בבית החולים תל השומר, בעקבות פנייתו למחלקה לרפואה דחופה (עיון בחוות הדעת, שפרטיה לא יפורטו מטעמי צנעת הפרט, מלמד כי בעקבות ממצאיה הופנה המערער לטיפול פסיכיאטרי בקהילה, אך כפי שנמסר על ידי ההגנה, הוא לא פנה לטיפול כאמור). 
6. כאמור, המערער נמצא כשיר לשרת בצבא. כמו כן, המערער נבדק על ידי גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה ביום 19 באוקטובר 2025, ונמצא כי אין להתערב בקביעת כושרו הרפואי (סיכום הבדיקה הועבר לעיוני). אלא שלדעת ההגנה אין בחוות דעת זו כדי לשקף לאשורו את מצבו הרפואי-נפשי של המערער. נטען כי חוות הדעת נסמכת על אבחון ראשוני בלבד שנערך למערער על ידי חיילת צעירה, וכי המערער התקשה לשוחח עמה בשל היותו נמנה עם המגזר החרדי. נטען גם, כי הבדיקה ארכה פרק זמן קצר ולא הייתה ממצה, וכי נסמכה גם על שיחה עם אמו, שהיכרותה עם קשייו הנפשיים מצומצמת לעומת זו של אביו. לאור האמור פנתה ההגנה שוב לגורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה, בבקשה לקבלת חוות דעת נוספת, בהתאם לסעיף 7 לחוק זכויות החולה, תשנ"ו - 1996. הפניה נערכה לפני למעלה מחודש ולהגנה נמסר כי בדיקה נוספת של המערער תתקיים לאחר ה-19 בינואר 2026. ההגנה ציינה גם כי אין בידי המערער אמצעים כלכליים למימון חוות דעת של פסיכיאטר פרטי. 
7. בהחלטתו, ציין בית הדין קמא כי לא הוצגו נתונים בדבר קשיים נפשיים חריגים של המערער, וכי מהאבחון שנערך לו על ידי גורמי בריאות הנפש, עולה כי הוא מנהל אורח חיים עצמאי ותפקודי וכי הוא כשיר לשירות צבאי. נקבע אפוא, כי את החלטת גורמי בריאות הנפש בדבר מועד קיום הבדיקה, יש לראות על רקע האמור, ואין מקום להתערב בשיקול הדעת הרחב המסור להם בתחום מומחיותם המקצועית. כן סבר בית הדין קמא כי לנוכח תקופת ההיעדרות הממושכת ועילות המעצר המובהקות, כמו גם לאור יחסו של המערער לשירות הצבאי, אין מקום לשחרורו של המערער לחלופת מעצר. התביעה סמכה ידיה על החלטה זו.
8. ההגנה סבורה כי ההחלטה לדחות את בדיקתו הנוספת של המערער לפרק זמן ממושך, שבמהלכו יוסיף המערער לשהות במעצר, אינה מידתית ופוגעת בזכויותיו יתר על המידה, בשים לב למצבו הנפשי. לאור טענותיה בדבר האופן שבו נערכה חוות הדעת מיום 19 באוקטובר 2025, עתרה להפנות את המערער לבדיקה נוספת בהקדם, בתוך ימים ספורים. נטען, כי ככל שהדבר לא יסתייע, יש לאפשר את שחרורו של המערער למעצר פתוח, כך שישהה בפיקוח מפקדים ביחידת מיטב. הסנגור ציין עוד כי המערער נכון גם להפקיד את דרכונו וכן להציג ערבים מטעמו. 
9. לאחר שמיעת טיעוני הצדדים ועיון במסמכים שהוצגו לי על ידי ההגנה, מצאתי כי אין כל מקום להתערב בהחלטת בית הדין קמא, אשר בחן היטב את כלל השיקולים הצריכים לעניין. כאמור, כבר בתקופת מעצרו של המערער עד כה הושלמו בדיקותיו הרפואיות, והוא נמצא כשיר לשרת בצבא. זאת ועוד, זמן קצר לאחר מכן, המערער נבדק גם על ידי גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה. ההמתנה זו הפעם היא למתן חוות דעת נוספת, לאחר שגורמי בריאות הנפש שפגשו במערער לא התרשמו מבעיות ייחודיות, ואף מבלי שהוצג כל מסמך רפואי עדכני המבסס חשד בעניין. 
10. המידע בדבר פנייתו של המערער לבדיקה של פסיכיאטר בבית החולים בחודש ינואר 2023, בתקופה שבה היה עליו להתייצב לשירות צבאי, לפי צו -  הוא מידע מלפני שנתיים. עיון בסיכום הרפואי מעלה, כי המערער שיתף פעולה באופן מלא במהלך בדיקתו, ושוחח עם הבודקת באופן קוהרנטי. גם לאחר מכן, חרף ההמלצה לבדיקה פסיכיאטרית בקהילה, לא פנה המערער לטיפול מתאים. מתיעוד השיחה שנערכה עם אמו של המערער עלה, כי על אף קשיים כאלה ואחרים המערער עובד ומתפקד, ודבריה של האם מתיישבים גם עם התרשמות הקב"נית שפגשה במערער בבסיס הכליאה. 
11. עולה אפוא, כי המערער נבדק על ידי הגורמים הרלוונטיים שלא התרשמו מבעיה נפשית דחופה המחייבת בדיקה שונה או טיפול וממילא, כאמור, ההגנה לא ביססה את טענותיה ולא הציג אסמכתא המלמדת על הצורך בטיפול מיידי. לפיכך, אין להתערב בשיקול הדעת המקצועי של גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה, באשר לסדר הבדיקות בעצורים ומידת דחיפותן. לעניין זה יוטעם, כי הערכאה השיפוטית אינה מחליפה את שיקול דעתה של הרשות המנהלית, וביתר שאת כאשר מדובר בסוגיות שבמומחיות רפואית (בג"ץ 1477/22 סבג נ' מפקד בסיס הכליאה 416, פסקה 4 (8.3.2022). על חזקת תקינות המנהל העומדת לגורמים הרפואיים המבצעים את מלאכתם ראו גם ע"מ 23443-03-25 טור' גוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 14 (2025)); ואינה נוטה להתערב בהחלטות של גורמי הכליאה, המבוססות על המלצות של גורמים מקצועיים, כל אימת שלא מדובר בהחלטה הלוקה בחוסר סבירות קיצוני אשר יורד לשורש העניין (רע"ב 4082/20 פרץ נ' שירות בתי הסוהר, פסקה 11 (24.9.2020)). 
12. מכל מקום, בנסיבות העניין, אין לקבל את בקשת ההגנה לשחרר את המערער לחלופה של מעצר פתוח ביחידת מיטב. עוצמתן של עילות המעצר שעניינן מסוכנות צבאית ופגיעה במשמעת הצבאית בעניינו של המערער היא משמעותית ביותר, נוכח משך היעדרותו ואופן סיומה, ובשים לב לכך שבחלקה הגדול נמשכה בשעה שבמדינת ישראל התקיימה מלחמה עזה (ע"מ 69/24 טור' ימר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 18 (2024); ע"מ 7/24 סמל דנן נ' התובע הצבאי הראשי (2024); ע"מ 10/24 טור' איאסו נ' התובע הצבאי הראשי (2024)). 
13. בעניינו של המערער מתקיים גם חשש ניכר להימלטות מאימת הדין, והנטל לסתור את החזקה בעניין זה מוטל על כתפיו (ע"מ 50/22  טור' ליברטי נ' התובע הצבאי הראשי (2022); ע"מ 39/22 טור' בבלי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 16 (2022)). יחסו לכאורה לחובת השירות ולמעמדו כחייל אף הם בעלי משקל רב בעניין זה (ע"מ 70248-11-25 טור' ברמי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 31 והאסמכתאות שם (2025)). כפי שבואר לעיל, המערער לא שיתף פעולה עם רשויות הגיוס; בעברו היעדרות קודמת משירות ולאחר ריצוי עונש מחבוש בגינה לא התייצב לשירות; היעדרותו הממושכת הסתיימה במעצרו בשדה התעופה בדרכו לצאת מן הארץ. נתונים אלה מדברים בעד עצמם ומקשים על מתן אמון במערער, המתחייב לצורך בחינת שחרורו לחלופת מעצר.
14. ערעור ההגנה נדחה, אפוא. חזקה על ראש צוות קב"נים כי יבחן את בקשת ההגנה להקדים את מועד עריכת הבדיקה הנוספת, בשים לב למשך מעצרו של המערער עד כה, ובהתאם לשיקול הדעת המקצועי הנתון לו. 



ניתנה  היום, כ"ד בכסלו התשפ"ו, 14 בדצמבר 2025, בלשכה ותועבר לצדדים באמצעות קצינת בית הדין. 


__________________
אל"ם  מאיה גולדשמידט
שופטת  בית  הדין הצבאי
ל     ע    ר    ע   ו   ר   י   ם
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