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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

תא"ל אורלי מרקמן - המשנה לנשיא
בעניין:
ק/XXX רס"ל א' א'  – המערער (ע"י ב"כ, עו"ד מנחם רובינשטיין)
נ ג ד
התובע הצבאי הראשי – המשיב (ע"י ב"כ, סרן דניאל אמיטל)
ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי המרכז שניתנה בתיק מרכז (מחוזי) 156/20 (רס"ן חיים בלילטי – שופט) ביום 28.6.2020. הערעור נדחה.
ה ח ל ט ה
פתח דבר
1. המערער, רס"ל א' א', משרת כנגד לוגיסטיקה בבסיס אימונים חטיבתי של לוחמים (בא"ח כפיר). הוא נעצר ביום 15.6.2020 בחשד למעורבות בעבירות של שימוש והחזקה בסמים מסוכנים. ביום 16.6.2020 האריך בית הדין המחוזי את מעצרו לצורכי חקירה (כב' השופט, רס"ן בלילטי). ביום 18.6.2020, עתרה התביעה להאריך את מעצרו להשלמת החקירה עד ליום 21.6.2020. בית הדין המחוזי (כב' סגן הנשיא, סא"ל גרינברג) דחה את בקשת התביעה והורה לשחרר את המערער למעצר פתוח ביחידה, לאחר שהתרשם מקיומם של קשיים בחומר הראיות שנאסף עד לאותו מועד. ערעור התביעה על החלטה זו התקבל (ע"מ/32/20 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל אלמושנינו (2020)), והמערער נותר במעצר ממשי להשלמת החקירה. 
2. ביום 24.6.2020 הוגש בעניינו של המערער כתב אישום. למערער יוחסו שתי עבירות, האחת עניינה בשימוש בסם מסוכן, לפי סעיפים 7(א)ו-(ג) סיפה לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], התשל"ג-1973 והשנייה עניינה החזקת כלים המשמשים להכנת סם מסוכן או צריכתו, לפי סעיף 10 סיפה לפקודת הסמים המסוכנים. נטען בפרט האישום הראשון, כי המערער עשה שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס בנסיבות אזרחיות, החל מחודש ינואר 2019 וכלה בחודש יוני 2020, בתדירות של כפעם בחודש. פרט האישום כולל גם תיאור של חמישה מקרים קונקרטיים, מבין מעשי השימוש בסם. על פי פרט האישום השני, המערער החזיק בחדרו שבביתו, עובר ליום 16.6.2020, שני כלים לפירור סם מסוכן מסוג קנאביס ("מקססות"). 
3. ביום 28.6.2020 נדונה בקשת התביעה להארכת מעצרו של המערער עד לתום ההליכים בעניינו. בית הדין המחוזי (כב' השופט רס"ן בלילטי) עמד בהחלטתו על קיומן של ראיות לכאורה להוכחת האשמות שיוחסו למערער וקבע כי מתקיימות עילות מעצר המחייבות להאריך את מעצרו. בצד זאת, נקבע כי "נוכח טענות ההגנה כי בכוונתה לנהל את ההליך בתיק, סברתי כי נכון יהיה להורות על מעצרו הממשי של הנאשם לתקופה קצובה". לפיכך, הורה בית הדין להאריך את מעצרו של המערער עד ליום 6.8.2020. 
4. ההגנה לא השלימה עם החלטה זו של בית הדין המחוזי ומכאן הערעור שלפניי. 
עיקרי החלטת בית הדין המחוזי 

5. תחילה, כאמור, עמד בית הדין המחוזי על תשתית הראיות לכאורה בעניינו של המערער. בעניין זה, ציין בית הדין את הדברים הבאים:     
"כתב האישום מבוסס בעיקרו על אמרת הנאשם אשר כפי שנקבע בהחלטת בית הדין הצבאי לערעורים היא אמרה סדורה ומפורטת, רבת פרטים. הנאשם היטיב לציין מתי החל במעשי השימוש, תוך ייחוס מועדי השימוש בסם לפרקים במסלול שירותו הצבאי. הנאשם אף היטיב לציין מה סוג הסם בו השתמש, כיצד מתבצע השימוש בסם- היינו הכנת הסם לשימוש ואף ציין ביחס לחלק מן ההזדמנויות מועדים קונקרטיים לשימוש בסם. הודאת הנאשם בעלת משקל פנימי גבוה אף בשים לב לכך שהנאשם ידע להבחין בהודאתו בין שימוש במסגרת אזרחית בו הודה, לכזה במסגרת הצבאית. 
זאת ועוד הנאשם אף סיפק הסבר המלמד על המניע למעשי השימוש וכך ציין 'זו הייתה תקופה שהחליפו לי מפקד, הגשתי כמה פעמים טופס של חופשה ללא תשלום, ולא נתנו לי. זהו הרגשתי שאני מאבד את עצמי רגשית' (אמרת הנאשם מיום 15.06.2020 עמוד 4, שורה 39-40). לעניין זה, ציין בית הדין הצבאי לערעורים כי קיימת ראיה המאמתת את מעשי השימוש בסם וכי בהצטרף למוצגים שנתפסו בחדרו של הנאשם מקים חומר הראיות פוטנציאל מספק. מסקנה זו של בית הדין הצבאי לערעורים לא השתנתה מאז יום 19.06.2020 מועד מתן ההחלטה אלא ההיפך, שכן המוצגים שנתפסו בחדרו של הנאשם נמצאו חיוביים בבדיקת המעבדה לסם מסוג קנאביס. אומנם, הנאשם הכחיש החזקת כלים או סם בביתו, אולם כאשר הוצגו לו הממצאים באמרתו השנייה שמר תחילה על זכות השתיקה, בהמשך שייך המוצגים לאחיו אך סירב להשיב האם ראה מוצגים אלו בעבר. הנאשם אף סירב להשיב מה התדירות בה לן אחיו, לטענתו, בחדרו. יצוין בהקשר זה כי עיון בדוח החיפוש שנערך בביתו של הנאשם מלמד כי הוריו של הנאשם מסרו כי בחדר בו נמצאו המוצגים מתגורר הנאשם וכי אחיו, לגביו נטען כי המוצגים שייכים לו עבר דירה. בדוח פעולה נוסף צוין כי הנאשם מתגורר לבד בחדרו מאז עזב אחיו את הבית וכי כך מסרו הורי הנאשם. גורמי החקירה ביקשו לזמן את אחיו של הנאשם לחקירה על מנת לברר עניין זה, אולם חרף זימונו של האזרח, אחי הנאשם לעדות, מסר הוא כי יגיע רק אם יקבל צו בית משפט למתן עדות (זכ"ד שיחת טלפון מיום 18.06.2020).
לתמונה ראייתית זו מצטרף לא רק המזכר אותו ראה בית הדין הצבאי לערעורים לציין בהחלטתו אלא אף חומר חקירה נוסף בדמות עדותו של רס"ר עמירה המאמת בדרך של עדות בקשותיו החוזרות של הנאשם לחופשה ללא תשלום, באופן התומך באמרתו. דברים דומים ניתן ללמוד מתמלול שיחה שנערכה עם רס"ם דאג'ו אשר שימש כמנהל עבודה ביחידת הנאשם, מיום 21.06.2020. יצוין עוד כי עיון בתדפיסו האישי של הנאשם מלמד כי שהה בחופשה ביום 10.10.2019 תאריך אותו ציין כמועד בו ביצע שימוש בעת שהיה בחופשה באילת, באופן המבסס אף הוא תוספת ראייתית מסוימת, ולו במישור מבחן ההזדמנות."
6. לאור האמור, סבר בית הדין המחוזי כי תמונת הראיות שנאספו בחקירה מקימה "תשתית ראייתית לכאורית מספקת בשלב זה", והבהיר כי "כידוע, מבחן הראיות לכאורה הוא כזה אשר בוחן את הפוטנציאל הגלום בראיות לו יינתן להן משקל מלא לאחר שיעברו את כור ההיתוך של ההליך הפלילי גופו". בואר עוד, כי את טענות ההגנה, כי המוצגים שנתפסו בחדרו של המערער בביתו, שייכים לאחיו, יש "לבחון ... בדרך של השמעת עדות הנאשם ועדות האח בפרשת ההגנה. לא סברתי כי בשלב דיוני זה נסתרה החזקה העובדתית", וכי "כאשר מצטרפות לראיות אלו התוספות הראייתיות עליהן עמדתי קיים סיכוי סביר להרשעת הנאשם במיוחס לו".
7. אשר לעילות המעצר, הוטעם, כי: 
"לנוכח קביעות אלו ואף שמדובר במעשי שימוש בנסיבות אזרחיות, קמות עילות מעצר ברורות של מסוכנות בהיבט הצבאי ועילה צבאית ייחודית. עוצמת העילות נובעת לא רק מהיקף השימושים, העובדה כי נפרסו על פני תקופה ארוכה אלא אף וביתר שאת לאור תפקידו ומעמדו של הנאשם. ודוק: כלל מעשי השימוש בוצעו בעת שהנאשם היה במהלך שירות קבע ובכך פגע הנאשם פגיעה קשה וחריפה במשמעת הצבאית. צבר העילות איננו מאפשר בשלב זה הסתפקות בחלופה כעתירת ההגנה."
טענות ההגנה בערעור

8. הבריח התיכון בערעור ההגנה מצוי בטענותיה כנגד דיות הראיות. 
9. תחילה נטען, כי בית הדין קמא לא בחן את הראיות לעומק וכי שגה עת הפנה להחלטת בית הדין לערעורים הקודמת (ע"מ/32/20 הנ"ל), לעניין הערכת משקלה הסגולי של ההודיה ובחינת הראיות היכולות לשמש דבר מה נוסף. לדידה של ההגנה בעוד שהחלטת בית הדין לערעורים עסקה בראיות הנדרשות לשלב המעצר לצורכי חקירה, היה על בית הדין קמא ליישם מבחן אחר להערכת הראיות בשלב המעצר, שלאחר הגשת כתב האישום. 
10. לגופן של הראיות, סבור הסנגור, כי ההודיה שמסר המערער בחקירתו אינה מפורטת דיה ואין לייחס לה משקל סגולי רב. מכל מקום, לשיטתו, תשתית הראיות אינה כוללת ראיה לכאורה, שיש בה כדי למלא אחר הדרישה לדבר מה נוסף להודיה. נטען גם, כי משקלן לכאורה של הראיות, שעליהן הצביע בית הדין המחוזי כתוספת להודיה של המערער בחקירה, אינו רב ואין בהן כדי לאמתה כנדרש בשלב הדיוני הנוכחי. 
11. עוד נטען, כי נוכח היעדרן של ראיות לכאורה, ובשים לב לשירותו הצבאי התורם של המערער ולעובדה כי הוא צפוי לסיים את השירות ביום 30.7.2020 - מן הראוי לשחררו כבר עתה ממעצר ממשי למעצר פתוח ביחידתו. 
תשובת התביעה
12. מנגד, ביקשה התביעה לסמוך ידיה על החלטתו של בית הדין המחוזי ועתרה להימנע מלהתערב בה. 
13. נטען, כי ממילא, ההחלטה בע"מ/32/20 ניתנה בפרספקטיבה של מעצר עד תום הליכים, נוכח השלב המתקדם בחקירה באותה עת, ומכל מקום, כעולה מהחלטת בית הדין המחוזי, הראיות שנאספו בחקירה נבחנו על ידי בית הדין לעומק ובקפידה. 
14. כמו כן נטען, כי מסד הראיות לכאורה מבסס היטב את הסיכוי הסביר להרשעת המערער באשמות שיוחסו לו. לדידה של התביעה ההודיה שמסר המערער בחקירתו מפורטת ובהירה, ויש לייחס לה משקל סגולי ניכר. נטען גם כי בחומר הראיות שנאסף מצויות ראיות לכאורה, המשמשות, בנפרד ובמצטבר, דבר מה נוסף להודיה וכי צבר הראיות לכאורה מצביע כדבעי על הפוטנציאל להרשעת המערער במיוחס לו. 
15. התביעה סבורה, כי היקף המעשים, התקופה הממושכת שלאורכה הם בוצעו ונסיבותיהם, לצד מעמדו ודרגתו של המערער - מקימים עילות מעצר מובהקות של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית, שאינן מאפשרות לנקוט חלופה של מעצר פתוח בעניינו. 
מסד הראיות לכאורה
16. עיון בחומר הראיות שנאסף מעלה, כי ביום 15.6.2020 עוכב המערער לחקירה במצ"ח בעקבות מידע מודיעיני ובחשד לביצוע העבירות כמפורט לעיל. זמן קצר לאחר פתיחת החקירה (כשעתיים ומחצה), לאחר שנועץ בסנגור, מסר המערער הודיה מפורטת, קוהרנטית ובהירה, בכל הנוגע למעשי השימוש בסם המסוכן. כפי שפירטתי בע"מ/32/20 הנ"ל, המערער: 
"התוודה על כ-18 מעשי שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס, כולם בנסיבות אזרחיות, לאורך כשנה וחצי. המערער היטיב לפרט על חלק מן האירועים שבהם עשה שימוש בסם מסוכן וכן, בד בבד, הדגיש, כי לא השתמש בסם ביחידתו ואף לא בעת כוננות בביתו. המערער פירט גם, כי כלל מעשי השימוש בסם המסוכן נעשו בדרך של נטילת מספר שאיפות ('שאכטות') מ'פייסל' שהכינו חבריו באמצעות כלי ('גרייינדר'), וכי הוא עצמו לא הכין את הסם לשימוש ולא החזיק בביתו כלים להכנת הסם. לאמרתו הנ"ל, נלווה שרטוט של 'ציר שימושים', שערך המערער. 
המערער ציין באמרה כי ידע שהשימוש בסמים אסור בצבא, אך תלה את מעשיו במשבר נפשי: 'הגשתי כמה פעמים טופס של חופשה ללא תשלום, ולא נתנו לי. זהו הרגשתי שאני מאבד את עצמי רגשית' (עמוד 4 לאמרה, שורות 40-39)".
17. כאמור, המערער נועץ בסנגורים, במספר הזדמנויות ומכל מקום, בשום שלב, לא העלה טענות כנגד החקירה, שבמהלכה נגבתה ההודיה. למעשה, המערער אף לא חזר בו מן הדברים שמסר באותה אמרה. 
18. באמרתו המאוחרת (מיום 17.6.2020), שאף היא נגבתה לאחר שנועץ בסנגור, הן עובר לגביית האמרה והן במהלך החקירה - התבקש המערער להתייחס לשני הכלים להכנת סם מסוכן מסוג קנאביס שנתפסו בחדר שבו הוא מתגורר בבית הוריו, כלים שבהמשך החקירה נמצא, כי הם מכילים שרידי סם מסוג קנאביס. משעומת עם ממצאי החיפוש בחדרו, ביקש המערער לשמור על זכות השתיקה, ורק בהמשך, לאחר ששוב נועץ בסנגור, מסר כי ייתכן שהכלים שייכים לאחיו, אשר נוהג ללון מעת לעת בחדר ולהם גם ארון משותף. 
19. זה המקום לציין, כי במהלך החיפוש שערכו החוקרים בביתו, נמסר להם בשלב מסוים, כי הכלים שייכים לאחיו של המערער, אשר חלק עמו בעבר את המגורים בחדר, וכי האח עדיין נוהג להגיע, מעת לעת, ללון בחדר ואף הותיר בו חפצים. האח אישר את האמור בשיחת טלפון עם החוקרים, אך סירב להגיע לחקירה בעניין. 
20. כמו כן, כפי שפירט בית הדין קמא, מצויה בחומר החקירה אמרתו של רס"ר עמירה, המשרת עם המערער בשנים האחרונות. רס"ר עמירה פירט על בקשות חוזרות ונשנות של המערער לחופשה ללא תשלום (למיטב זכרונו, הבקשות הועלו במחצית הראשונה של שנת 2019). דברים דומים מצויים גם בתמליל שיחה, שנערכה עם רס"ם דאג'ו, שאף הוא משרת עם הערער. לצד אלה, יש לציין, כי מתדפיסו האישי של המערער, עולה, כי כפי שציין המערער בהודיה עת תיאר מעשה של שימוש בסם במהלך חופשה באילת, כי ביום 10.10.2019, שהה המערער בחופשה מן היחידה. 
דיון והכרעה
הערכת הראיות לכאורה
21. תחילה יש לציין, כי אף שההחלטה בע"מ/32/20 ניתנה בשלב הארכת המעצר להשלמת החקירה - כפי שטען הסנגור באותו דיון, נקבע בהחלטה כי לשם הכרעה בשאלת מעצרו של המערער באותה עת - שומה היה לבחון את פוטנציאל הראיות שנאספו, בראי המסד הנדרש למעצר שלאחר הגשת כתב אישום (שם, פסקה 17). מכל מקום, עיון בהחלטתו הנוכחית של בית הדין קמא הנכבד מעלה כי זו ניתנה על ידיו לאחר בחינה של כלל הראיות שנאספו בעניינו של המערער, תוך דיון מסודר וענייני בטיעוני הצדדים, והפעלת שיקול דעת מעמיק. 
22. לגופו של עניין, כפי שפירטתי בע"מ/32/20 לעיל, "הבסיס למסד הראיות לכאורה במקרה דנן הוא ההודיה הראשונה והספונטנית שמסר המערער במצ"ח. ואכן, כפי שטענה התביעה, לפנינו אמרה רהוטה, קוהרנטית ורבת פרטים. המערער פירט על גבי האמרה ובציר השימושים על מקרי השימוש בסם, על האופן שבו התרחשו, היכן בוצעו ומתי. הוא תיאר את הרקע למעשים והשכיל לציין פרטים המיטיבים עמו - כי מעשי השימוש בסם לא נעשו בתוככי המסגרת הצבאית וכי הוא לא זה שהביא את הסם ואף לא הכין אותו לשימוש. ללמדנו, כי על פני הדברים, לכאורה, לפנינו אמרה מבוססת ובעלת משקל".  
23. בהתאם להלכה הפסוקה רבת השנים, יש לבחון את ההודיה באמצעות המבחן הפנימי שלה (מבחן "המשקל העצמי"). תפקידו של המבחן לוודא, שההודיה לא ניתנה בעקבות לחץ פנימי של המודה. על פי מבחן זה יש לבדוק את ההודיה "על פי סימני האמת העולים מתוכה, כגון הגיונה או חוסר הגיונה הפנימי, סידורם או בלבולם של הפרטים הנמסרים בה וכיוצא בהם סימנים של שכל ישר המביאים אדם בר דעת להתייחס לדברי זולתו באמון" (ע"פ 715,774/78 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד ל"ג, 228, 234 (1979)). יישום דבריו של המערער בהודיה בראי מבחן זה, כמפורט לעיל, מעלה כי משקלה הסגולי של ההודיה - רב. 
24. לצד המבחן הפנימי, מורה אותנו ההלכה הפסוקה לתור אחר אימות להודיה באמצעות המבחן החיצוני. מבחן זה "דורש קיומה של ראיה הקרויה 'דבר מה נוסף', שתכליתה להציג כי הנאשם לא בדה את הסיפור מליבו" (ע"פ 1094/07 יצחק דדון נ' מדינת ישראל, פסקה כ"ו (טרם פורסם, 3.7.2008); ראו גם: ע"פ 6296/13 אדריס נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 22.3.2015)). הוטעם בפסיקה, כי מדובר בתוספת ראייתית מאמתת, 'שדי שתאשר במידת מה את תוכן ההודאה'... ולא בתוספת מסבכת בדמותו וברמתו של סיוע" (עניין דדון לעיל, פסקה כ"ו).

25. עוד נקבע, כי קיימת "זיקת גומלין שבין המשקל הסגולי שמעניק בית המשפט להודאה עצמה, לבין משקלו של ה'דבר מה' הדרוש לאימות תוכנה, כאשר ככל שמשקלה הפנימי של ההודאה גבוה יותר, כך פוחת הנטל בגדרו של המבחן החיצוני, ולהיפך" (ע"פ 10477/09 מובארק נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (טרם פורסם, 4.7.2008); הדגשות הוספו). בהתאם, בואר, כי: 
"'דבר מה נוסף' הוא דרישה ראייתית שתפקידה מתמצה בהפרכת החשש כי בדה הנאשם את גרסתו, מסיבותיו שלו ... דרישת 'דבר מה נוסף' באה במסגרת מבחן חיצוני להודיית נאשם ... ועל כן היא אף אינה נבחנת לבדה, אלא ביחס למשקל שניתן לתוכן ההודיה... מקום שהגיונה הפנימי של ההודיה רב וניתן לו משקל גדול, קטן כובד משקלה הנדרש של דרישת 'דבר מה נוסף'" (ע"פ 3370/09 אלעמור נ' מדינת ישראל, פסקאות י'-יא' (2011), הדגשות הוספו)

26. על הראיה המאמתת להצביע על אמינות ההודיה. מקובל להפנות לרשימה של מבחנים (שאינם בגדר רשימה ממצה), בכל הנוגע לפרטים אשר עשויים לשמש כראיה מסוג דבר מה להודיה. כך, צוינו מבחן הפרטים המוכמנים; מבחן ההזדמנות - השאלה האם לנחקר נקרתה ההזדמנות המיוחדת לבצע את המיוחס לו, מבחינת הזמן והמקום; ומבחן ההשתלבות במציאות – האם גרסתו של הנחקר משתלבת במסכת האירועים כפי שהתרחשו במציאות (ראו: ע"מ/127/16 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט גורלנד (2016) והמקורות שאוזכרו שם, פסקה 10). ברוח זו נפסק גם, כי אף "קיומו של מניע אישי לעשיית מעשה העבירה", עשוי, בנסיבות מתאימות, לשמש ראיה מסוג דבר מה להודיה (ראו: ע"פ 531/88 רדעי נ' מדינת ישראל, פסקה 5  (פ"ד מד(4), 559 (1990)); ע"מ/56/02 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט בריצ'יק (2002)). 
27.  כפי שציינתי לעיל, משקלה הסגולי של ההודיה שמסר המערער בחקירתו הראשונה – רב, והנטל שמוטל על כתפי התביעה, בשלב זה, להצביע על ראייה מאמתת – אינו כבד (ראו: עניין גורלנד לעיל; ע"מ/32/08 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט ביטון (2008)). 
28. כאמור, המוצגים הנחזים ככלים להכנת סם מסוג קנאביס, אשר נמצאו, לכאורה, כמכילים שרידי סם, נתפסו בחדר, שבו מתגורר המערער, ככלל, לבדו. לפיכך, בשלב דיוני זה, בהתאם לכלל בדבר שליטתו במקום (ראו 34כד לחוק העונשין, התשל"ז – 1977), יש לקבוע כי מתקיימת חזקה שבעובדה, לכאורה, כי הכלים מצויים ברשותו ובידיעתו (ראו: ע"פ 7362/01 סעד נ' מדינת ישראל, פ"ד נז(2) 241, 244 (2002); וע"פ 611/80 מטוסיאן ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(4) 85, 97 (1981)). לכך יש להוסיף את התנהגותו של המערער בחקירה, עת עומת עם הפרטים. בהתאם, יש לקבוע, כי השלב המתאים לבירור טענותיו של המערער על שייכותם של הכלים לאחיו – הוא שלב בירור האשמה בהליך העיקרי. 
29.  אל מוצגים אלה מצטברות ראיות נוספת, המאמתות את הרקע, המניע למעשי השימוש בסם מסוכן, כפי שפירט המערער בהודיה שמסר בחקירה; ואותו תדפיס נתונים ממוחשב, המאשר, כי המערער שהה בחופשה, במועד שאותו ציין בהודיה, בעת שתיאר מעשה שימוש בסם מסוכן באילת, במהלך חופשה. אין זאת, אלא, שתצרף הראיות המלא, מבסס כדבעי את פוטנציאל הראיות לחובתו של המערער, ומקים סיכוי סביר להרשעתו במיוחס לו. 
30. ודוקו: את התוספת הראייתית הנדרשת בשלב המעצר יש לבחון "... בחינה ... לכאורית בלבד" (בש"פ 2975/06 אבו מדיעם נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 7.5.2006), הדגשות הוספו; ראו גם: בש"פ 2571/11 שמאילוב נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 17.4.2011); בש"פ 550/19 בוהדנה נ' מדינת ישראל (טרם פורסם, 11.2.2019)).
31. בנסיבות אלו, נוכח מעמדה האיתן של ההודיה, לכאורה – די באימותים שנמצאו לה בחומר החקירה, לכאורה, כדי לבסס את משקלה. 
עילות המעצר
32. תשתית הראיות לכאורה מצביעה על כי המערער, נגד בשירות קבע, מפקד ותיק, המשרת בבסיס אימונים של לוחמים, עשה שימוש בסם מסוכן מסוג קנאביס לאורך תקופה ממושכת ובמספר רב של הזדמנויות. תדירותם של מעשי השימוש בסם המסוכן והיקפם, בשים לב למעמדו של המערער כמפקד, מקימים עילות מעצר מובהקות של מסוכנות צבאית וחשש לפגיעה חמורה במשמעת הצבאית. יש לקבוע, אפוא, כי נסיבות המעשה ונסיבות העושה, כמפורט לעיל, מחדדות את עוצמתן של עילות מעצר ואלה, במצטבר, אינן מאפשרות לנקוט חלופה של מעצר פתוח ביחידה  (ראו: ע"מ/53/14 סגן חממי נ' התובע הצבאי הראשי (2014); ע"מ/20/09 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ל סואעד (2009)). 
33. הסנגור הדגיש, כי המערער צפוי לסיים את השירות הצבאי ביום 30.7.2020. לפיכך, נוכח האפשרות כי יחול במועד זה שינוי בהיקפן של עילות המעצר ובעצמתן, ככל שההליכים בעניינו של המערער לא יסתיימו עד למועד זה – תוכל ההגנה להגיש בקשה לעיון מחודש בשאלת מעצרו של המערער וזו תיבחן בהתאם. 
34. ערעור ההגנה נדחה, אפוא. 
35. בשולי ההחלטה אציין, כי נוכח הודעתו של הסנגור כי ההגנה מבקשת לכפור באשמה ולנהל את משפטו של המערער בדחיפות, טוב יעשה נשיא בית הדין אם יקבע מועד לשמיעת הראיות בתיק זה, בהקדם. 
ניתנה והודעה היום, י' בתמוז התש"ף, 2 ביולי 2020, בפומבי ובמעמד הצדדים. 

______________________

תא"ל אורלי מרקמן 
המשנה לנשיא בית הדין הצבאי
ל      ע     ר     ע     ו     ר     י     ם
חתימת המגיה: _________________
           העתק          נאמן            למקור

                                                                     סמ"ר            עדי      
        לביא 
תאריך: ______________________
           קצינת          בית                 הדין
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