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ה ח ל ט ה

1. לפניי ערעור ההגנה על החלטתו של בית הדין קמא הנכבד להורות על מעצרו של המערער, טור' ד' ח', עד ליום 23 ביוני 2026. 
2. למערער מיוחסת עבירה של היעדר מן השירות שלא ברשות, לפי סעיף 94 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955, בגין היעדרות משירות צבאי בת 1,049 ימים, 953 ימים מתוכם במהלך המלחמה, החל מיום 3 ביולי 2023 ועד למעצרו, ביום 16 במאי 2026. 
3. עם מעצרו הביע המערער את רצונו להשתלב בהליך שילוב בבית הדין המשלב, והופנה ל"מיפוי צרכים" במערך גחל"ת, כחלק מבחינת התאמתו להליך. לנוכח התרשמות מערך גחל"ת, כי נדרשת בדיקתו של המערער על ידי גורמי בריאות הנפש בבסיס הכליאה, ככלי תומך לחוות דעתם, הוארך המעצר מעת לעת, בהמתנה לכך. 
4. בדיון המעצר ביום 1 ביוני 2026, הנחה בית הדין קמא את גורמי בריאות הנפש לוודא כי המערער ייבדק עד לדיון הבא. בדיון המעצר העוקב, ביום 8 ביוני 2026, בהתאם להודעת ראש צוות קב"נים כי המערער צפוי להיבדק עד יום 15 ביוני 2026, ניתנה החלטה נוספת, שלפיה יש לאבחן את המערער עד ליום 16 ביוני 2026. למרות האמור, בדיון המעצר אתמול, מסרו גורמי בריאות הנפש במתקן הכליאה כי "בשל פערי כוח אדם" טרם נערכה הבדיקה. נמסר, כי ייעשו מירב המאמצים להשלמת אבחונו של המערער בימים הקרובים.
5. בית הדין קמא ציין בהחלטתו, כי הצטרפות להליך שילוב אינה זכות קנויה לנאשם, אלא בגדר חריג, שלפיו ניתן להתחיל טיפול ושיקום עוד בטרם הכרעת הדין. בהתאם לכך, עיכוב בקביעת התאמתו של המערער להליך זה אינו מצדיק, כשלעצמו, שחרור ממעצר מקום שבו מתקיימות עילות מעצר מובהקות. בית הדין קמא לא התעלם מייחודיותו של המקרה בשני היבטים שציין: הראשון, הוא החריגה מפקודות הצבא ביחס לפרק הזמן הקבוע לבדיקה על ידי קצין בריאות הנפש (והיעדר צפי ביחס למועד שבו תושלם הבדיקה); והשני, אי קיום החלטה שיפוטית שהורתה להשלים את האבחון. לצד זאת, צוין כי לחובת המערער הרשעה בדין משמעתי בחודש יוני 2023, בגין השתמטות משירות במשך שמונה חודשים. בהליך המשמעתי, שבו נידון לעונש של 15 ימי מחבוש בפועל, מסר המערער פרטים הקשורים בעברו הנפשי, וקצינת השיפוט העירה בנימוקיה לקביעת העונש כי עליו לפגוש בקצין בריאות הנפש בדחיפות. על סמך המתואר שם, קבע בית הדין כי הדברים אכן מחייבים, למרות חלוף הזמן, את בדיקתו של המערער על ידי גורמי בריאות הנפש לפני השלמת הליך המיפוי. 
6. עוד נקבע, כי עוצמתן של עילות המעצר בעניינו של המערער מוגברת – בין העילה של חשש להימלטות מאימת הדין ובין עילות המעצר הנוספות, אף לאור העובדה שמייד לאחר שנשא בעונש המחבוש שהוטל עליו בדין משמעתי, החל המערער בהיעדרות נושא כתב האישום. לאור מכלול הנסיבות, מצא בית הדין, כי נקודת האיזון בין עילות המעצר ועוצמתן לבין העיכוב שחל בהליך האבחון והשלכותיו, היא בדרך של הארכת מעצר מדודה נוספת. הובהר, כי מצופה שעד המועד שנקבע יושלם אבחונו של המערער.
7. ההגנה לא חלקה על קיומן של ראיות לכאורה ועילות מעצר, ומיקדה את טענותיה בשאלת האפשרות להסתפק בחלופת מעצר. צוין, כי חלפו 30 ימים מאז בקשת המערער לפגוש בקב"ן, בניגוד להוראת קצין רפואה ראשי 401.005 "נוהל הפניית חיילים לטיפול גורמי בריאות הנפש (ברה"ן)" מחודש מאי 2021, הקובעת בסעיף 7 כי תור לבדיקת החייל ייקבע לא יאוחר מארבעה שבועות ממועד קבלת הפניה. לפיכך, טענה ההגנה כי החלטת בית הדין קמא אינה נותנת ביטוי מספק לחריגה של מערך בריאות הנפש בבסיס הכליאה מן הפקודות המחייבות בצבא, ואף מן ההחלטות הקודמות של בית הדין. בהסתמך על ע"מ 80333-09-25 התובע הצבאי הראשי נ' טור' אסראף (2025), נטען כי יישומה של נוסחת האיזון מחייב את שחרורו של המערער לחלופת מעצר פתוח.
8. התביעה סמכה ידיה על החלטת בית הדין קמא והדגישה את עוצמתן של עילות המעצר בעניינו של המערער - החשש להימלטות מאימת הדין, המסוכנות הצבאית והפגיעה הממשית במשמעת הצבא. 

דיון והכרעה
9. עם הקמת בית הדין המשלב, נפתח אופק חדש לחזרה לשירות תקין, עבור חיילים שנעדרו מן השירות ומעוניינים לתקן את דרכיהם, ולשוב ולהשתלב בשירות צבאי כנדרש (ע"מ 26-24/21 טור' התרסי נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 80-79 (2021)). 
10. כפי שנקבע, בית הדין המשלב, בדומה לבתי המשפט הקהילתיים, נועד לשמש מסלול ייחודי בתוך ההליך הפלילי שתכליתו שיקום בקהילה וצמצום עבריינות חוזרת. עם זאת, הובהר כי הפנייתו של נאשם לבחינת התאמתו לבית הדין המשלב, לצורך שיקומו וחזרתו לשירות תקין, היא חריג לכלל שלפיו טיפול ושיקום ייעשו בשלב העונש (ראו ע"מ/29/24 טור' קרבנר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקאות 18-17 (2024) וכן בש"פ 2096/24 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 9 (2024)). 
11. תנאי ראשון והכרחי לשילוב החייל בהליך, הוא רצון כן ואמיתי לשוב לשירות תקין, הנבחן, תחילה, במסגרת "מיפוי צרכים", על ידי הגורמים המוסמכים במערך גחל"ת (גורמי חזרה לשירות תקין). האבחון, הנערך ככלל במשך חמישה ימי עבודה, בוחן את מידת התאמתו של החייל להמשך שירות. במסגרתו, ניתנת גם המלצה על מסלול השילוב המתאים עבור החייל - בהתאם למידת הפיקוח וההתערבות הנדרשים על רקע נסיבותיו מבית. האבחון קובע את מעטפת התמיכה המתאימה, תוך שמערכות שונות בצבא ולעיתים אף שירותי הרווחה, נרתמים לסייע לחייל להשלים את השירות בהצלחה. חייל שנמצא מתאים להליך, יחתום על הסדר שילוב ויקבל על עצמו את התנאים הקבועים בו. רק לאחר כל אלה, ועם החלטתו של בית הדין הצבאי על שילוב במסגרת בית הדין המשלב - ישוחרר הנאשם ממעצר, בתנאים וישוב לשרת. 
12. מיפוי הצרכים המתבצע על ידי הגורמים המוסמכים, נועד אפוא, לקבוע את התנאים שיאפשרו לחייל לשוב ולמלא אחר חובתו החוקית לשרת בצבא ולהבטיח את התייצבותו להליכים המשפטיים בעניינו. מדובר בכלי הכרחי בטרם קבלת ההחלטה אם לאשר חלופת מעצר בתנאים, במסגרת בית הדין המשלב (ראו ע"מ 26-24/21 טור' התרסי הנ"ל, שם, וכן ע"מ 3751-08-25 התובע הצבאי הראשי נ' רב"ט עווידה, פסקה 8 (2025) והאסמכתאות שם). 
13. בפרשת טור' אסראף, שאליה הפנתה ההגנה כאמור לעיל, צוטטה פסיקתו של בית המשפט העליון, שלפיה "ישנם מצבים בהם באיזון הכולל, התמשכות המעצר בלא הגשת תסקיר עשויה לשנות את קו האיזון, ואף להצדיק שחרור העצור בחלופה זמנית שנבדקה כראוי על ידי בית המשפט, וזאת עד להחלטה סופית בעניין שחרור בחלופה והתנאים לכך שתתגבש לאחר הגשת התסקיר. הדברים תלויים בנסיבות המיוחדות של המקרה, באופי העבירות, בטיבו של הנאשם ובמהות ההסדר הזמני המוצע" (ראו בש"פ 5265/21 מדינת ישראל נ' מטר, פסקה 10 (2021)). בדיקתה של נקודת האיזון כאמור והאפשרות להסתפק בחלופת מעצר בתקופת הביניים, יפה אפוא גם לעניין עיכוב בהשלמתו של האבחון בדבר התאמתו של נאשם להליך שילוב – קרי, לחלופת מעצר במסגרת של הליך כזה (ע"מ 3751-08-25 רב"ט עווידה הנ"ל, פסקה 10).
14. מן הכלל אל הפרט. מהמסמכים המצויים בתיק החקירה, עולה לכאורה כי המערער התייצב ביום הגיוס, עבר בדיקה רפואית ונקבעה כשירותו לגיוס. המערער דרש להיבדק על ידי קצין בריאות הנפש, אך כיוון שלא הציג מסמכים התומכים בטענתו בדבר מצבו הנפשי, לא הופנה לבדיקה. בתגובה, עזב את לשכת הגיוס ולכן הוכרז כמשתמט גיוס. בחלוף שמונה חודשים, התייצב המערער בלשכת הגיוס ונידון ל-15 ימי מחבוש בפועל. בנימוקיה של קצינת השיפוט נכתב, כי על המערער לפגוש בקב"ן בדחיפות מייד עם כניסתו לכלא. עם סיום ריצוי עונש המחבוש, נדרש המערער להתייצב למחרת במיטב, אך נמנע מלעשות כן והחל מייד בהיעדרות הנדונה כאן. מתיעוד השיחה שהתקיימה באותו היום עם אביו, מסר האב "שבנו לא יתייצב עד שישיג את כל המסמכים הרלוונטיים". עוד מסר האב כי בימים שלאחר מכן, הופנה המערער למיון ואושפז. בהמשך, ניתק הקשר עם המערער עד למעצרו הנוכחי.
15. ההיעדרות המיוחסת למערער ממושכת, כמעט שלוש שנים, בעת מלחמה, עד שנעצר (בנמל התעופה בן גוריון). יתר על כן, לכאורה, החלה ההיעדרות כאמור מייד לאחר שהמערער השלים את עונש המחבוש שהוטל עליו בגין היעדרות קודמת בת שמונה חודשים, שאף היא בוצעה לאחר שהמערער עזב על דעת עצמו את לשכת הגיוס. לאור משך ההיעדרות ונסיבותיה, ביקשה התביעה כי הדיון יתקיים בפני הרכב של שלושה שופטים, משום שבכוונתה לעתור לעונש החורג מסמכותו של דן יחיד - שנת מאסר.
16. [bookmark: Seif3]נסיבות אלה מקימות עילות מעצר מובהקות: עילת המסוכנות הצבאית, החשש לפגיעה חריפה במשמעת הצבאית וכן החשש להימלטות מאימת הדין (ראו את הניתוח המפורט ביחס לעילות המעצר האמורות בפרשת התרסי הנ"ל). כלל העילות האמורות מתקיימות בענייננו, בנפרד ובמצטבר, ואף מתעצמות בתקופה של מלחמה קשה (ראו ע"מ 23443-03-25 טור' גוב נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 19, והאסמכתאות שם (2025)). כפי שנקבע, עוצמתן של עילות המעצר בשל היעדרות משירות בעת לחימה אינה מאפשרת, ככלל, הסתפקות בחלופת מעצר (ע"מ 7/24 סמל דנן נ' התובע הצבאי הראשי, בפסקה 24 (2024)). 
17. הדברים אמורים, מקל וחומר, בענייננו, כאשר ההגנה עותרת לנקוט חלופת מעצר של שחרור למעצר פתוח בשלב הביניים, עד להשלמתו של מיפוי הצרכים. 
18. באיזון הכולל, ונוכח עוצמתן של עילות המעצר, לא מצאתי גם כי יש בחריגה מהוראות קרפ"ר לגבי מועד בדיקתו של המערער - בשלב זה, בת ימים ספורים - כדי לרדת לשורש העניין ולשנות את נקודת האיזון. החלטה קודמת של בית הדין ביחס למועד בדיקתו של המערער ניתנה בשים לב לצפי שמסרה לכך ראש צוות קציני בריאות הנפש במתקן הכליאה. גם במהלך הדיון בערעור, שבה ומסרה, כי תפעל להחשת בדיקתו של המערער (למעשה, אילולא אילוצים אובייקטיביים של הפגנה המונית בסמוך לבסיס הכליאה, היה המערער אמור להיבדק היום).
19. עוד יש לציין, כי "החלטות מן הסוג של דחיית מועד דיון בשחרור לחלופת מעצר עד לקבלת תסקיר מעצר משירות המבחן מצויות בגדר שיקול דעתה הרחב של הערכאה הדיונית, ומשכך התערבות ערכאת הערעור באלה היא מצומצמת עד מאוד" (ע"מ 83/24 סמ"ר (מיל') חג'בי נ' התובע הצבאי הראשי, בפסקה 11 (2024); וראו בש"פ 3888/21 קטאווי נ' מדינת ישראל, פסקה 2 (2021)).
20. לסיכום, עילות המעצר במקרה זה מובהקות. בפרט, קיים קושי לתת אמון במערער כי לא יחל בהיעדרות נוספת, אף בתקופת הביניים עד להשלמת "מיפוי הצרכים" על ידי גחל"ת. בנסיבות אלה, החלטת בית הדין קמא להאריך את המעצר בשבוע ימים כדי להשלים את בחינת התאמתו של המערער להליך של שילוב, כשלב מקדים והכרחי לפני דיון מסודר בשאלה אם לשחררו בתנאים - היא בבחינת פתרון מידתי, מאוזן וסביר שאינו מצדיק התערבות (ראו ע"מ 63/22 טור' הוכברג נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 12 (2022) וכן ע"מ 53/21 טור' סויסה נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 19 (2021)). 
21. [bookmark: Nitan]ערעור ההגנה נדחה אפוא. העתק מן ההחלטה יועבר גם למפקד הכלא, המתבקש לפעול על מנת לוודא כי המערער אכן ייבדק על ידי גורמי בריאות הנפש במועד המוקדם האפשרי.

ניתנה היום, ב' בתמוז התשפ"ו, 17 ביוני 2026, ותועבר לצדדים, למערער ולמפקד הכלא על ידי מזכירות בית הדין הצבאי לערעורים. 

                     		        _________________  
5129                                                                                                          אל"ם    מאיר    ויגיסר                                            שופט בית הדין הצבאי
         ל ע   ר   ע   ו   ר   י  ם


חתימת המגיה: _______________________________      העתק         נאמן           למקור             
                                                                                                       רס"ל          מיקה         אשרוב
תאריך: ____________________________________        קצינת        בית               הדין
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