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1. עניינו של המערער, רס"ר א' א', מובא בפעם השלישית לפני בית דין זה, לאחר שההגנה ערערה על החלטתו של בית הדין קמא הנכבד לדחות את בקשתה לעיון מחודש בהחלטה להורות על מעצרו עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. כיוון שבשתי ההחלטות בערעורים הקודמים פורטו השתלשלות העניינים והרקע להגשת כתב האישום בהרחבה, ניתן כעת לתמצת.
2. המערער נעצר ביום 8 באוקטובר 2025. ביום 23 בנובמבר 2025 הגישה התביעה הצבאית את כתב האישום נגדו, המייחס לו שתי עבירות של יבוא נשק ושתי עבירות של סחר בנשק, כולן לפי סעיף 144 (ב2) ו-29 לחוק העונשין, תשל"ז - 1977, עבירה אחת של שיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק העונשין ועבירה של התנהגות שאינה הולמת, לפי סעיף 130 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו - 1955. המערער שירת בתקופה הרלוונטית לכתב האישום בשירות מילואים. נטען, כי בתחילת חודש יולי 2025, בהתאם לסיכום מוקדם, רכש המערער מאזרח סורי בשם יאסר, 600 כדורים לכלי נשק מסוג קלצ'ניקוב ואקדח, תמורת סכום כולל של 3,000 דולר. ביום מעצרו, קיבל המערער באמצעות מתווכים, מאזרח סורי בשם סעיד, שישה כלי נשק מסוג רוס"ר 16-M ושתי מחסניות תואמות, נשק אחד מסוג קלצ'ניקוב, שני אקדחים ושתי מחסניות לאקדחים. המערער הכניס את התיק ובו אמצעי הלחימה לרכבו. את אחד האקדחים שהיה בתיק ובו מחסנית, מסר כ"מתנה" לחייל שקיבל את כלי הנשק עבורו והעבירם אליו. בד בבד, מסר לחייל כי עליו למחוק את תרשומת השיחות בטלפון הנייד מאותו היום. בהמשך אותו יום העביר המערער את תוכן התיק לאזרח אחר, שהחזיק את כלי הנשק ברשותו, עד שהללו נתפסו באותו היום על ידי גורמי האכיפה. יצוין כבר עתה, כי ההגנה לא חלקה על קיומן של ראיות לכאורה לביסוס האישומים.
3. המערער הופנה על ידי בית הדין המחוזי לתסקיר מעצר. בהמשך, נוכח עיכוב שחל בקבלת התסקיר, התנגדה ההגנה להמשך מעצרו וביקשה לשחררו לחלופת מעצר. ערעור שהוגש כנגד דחיית בקשתה נדחה (ע"מ 75301-12-25 רס"ר (מיל') אמל נ' התובע הצבאי הראשי (2025)). עם קבלת התסקיר, התברר שאין בו המלצה על שחרור המערער מן המעצר. קצינת המבחן התרשמה כי המערער מתקשה להבין את הרקע והמניעים למעורבותו בתחום הנשק. לכן, העריך שירות המבחן כי "קיים סיכון להמשך התנהלות בעייתית מצידו בתחום הנשק, כמו גם סיכון לשיבוש הליכי משפט".
שירות המבחן אף מצא, כי המפקחים שהוצעו על ידי ההגנה באותו שלב אינם מתאימים למשימת הפיקוח. לבקשת ההגנה, הפנה בית הדין המחוזי את עניינו של המערער לתסקיר משלים, תוך שנקבע כי "אין בכך כדי להשליך על ההחלטה בדבר עוצמת עילות המעצר והאפשרות לאיינן באמצעות חלופה כלשהי". בתסקיר המשלים הובהר כי המפקחים שהוצעו יכולים להתאים למשימה ולצמצם את הסיכון הנשקף מהמערער. 
4. לאחר שעיין בתסקיר המשלים, החליט בית הדין קמא, ביום 3 בפברואר 2026, כי לא ניתן להסתפק בחלופת המעצר שהוצעה, ולכן הורה על מעצרו של המערער עד לתום ההליכים המשפטיים בעניינו. גם ערעור שהוגש נגד החלטה זו נדחה (ע"מ 20173-02-26 רס"ר (מיל') אמל נ' התובע הצבאי הראשי (12.2.2026); להלן: ההחלטה הקודמת). 
בהחלטה הקודמת נקבע כי שחרור לחלופת מעצר בעבירות נשק יינקט רק בנסיבות חריגות ומקום שבו מתקיימים טעמים מיוחדים (וראו את האסמכתאות שם, בפסקה 24). נוכח היקפה ועוצמתה של עילת המסוכנות, כל בחינה של האפשרות לשחרור לחלופת מעצר מותנית בהמלצה חיובית וחד משמעית של שירות המבחן. הובהר כי: "שירות המבחן לא התרשם באופן חיובי מהמערער, והעריך כי קיים סיכון מצידו, הן להמשך התנהלות בעייתית בתחום הנשק והן לשיבוש הליכי המשפט. המלצות התסקיר המשלים נבעו משיח עם מפקחים חדשים שהוצעו, ברם ההתרשמות מהמערער לא השתנתה". אשר לטענות ההגנה, שהועלו כבר בדיון לפני ארבעה חודשים, בנוגע לעיכובים שחלו בהעברת חומרי החקירה והוצאת תעודת החיסיון, הודגש כי "עסקינן בפרשה מורכבת, הכוללת מעורבים רבים וגופי חקירה שונים ויש בכך כדי להשליך על אמות המידה לבחינת קצב התקדמות ההליך (בש"פ 1087/18 מדינת ישראל נ' פוגל, פסקה 20 (1.3.2018))". עוד יצוין, כי במהלך הדיון הוצגו "מסמכים רפואיים ומסמכים מטעם גורמי בריאות הנפש", וההחלטה הקודמת לא התעלמה מטענות ההגנה בנוגע למצבו הנפשי של המערער. 
5. ביום 10 במאי 2026 פנתה ההגנה לבית הדין קמא, בבקשה לעיין מחדש בשאלת המעצר, בשל התמשכות ההליכים בעניינו של המערער וכן בשל חוות דעת של פסיכיאטר מטעמה, שבה נכתב כי המערער אינו כשיר לעמוד לדין. בית הדין קמא דחה את הבקשה והחלטה זו, היא העומדת כעת בבסיס הערעור שלפניי. נקבע כי חלוף הזמן מאז נעצר המערער לראשונה, נובע מהתנהלות הצדדים, מן המצב הבטחוני וגם מהשיהוי בהוצאת תעודת החיסיון. צוין בהחלטה, כי עד לחודש פברואר 2026 חלו עיכובים בהעברת חומרי החקירה המלאים להגנה ואף בחתימה על תעודות החיסיון, אך אין להתעלם ממורכבת הפרשה ואין הכרח כי במצבים מעין אלה יעמוד מלכת ההליך כולו, שעה שבמקביל ניתן היה לקדם את הליך האבחון הנפשי של המערער. הודגש, כי מדובר בייבוא ובסחר של נשק ואמל"ח ממדינת אויב, וזאת בתקופת לחימה עצימה; וכי נקודת המוצא היא כי המסוכנות הנשקפת מהמערער בעבירות בנשק, המצדיקה ככלל את מעצרו מאחורי סורג ובריח, כך שבמקרים חריגים בלבד ניתן יהיה להפיג מסוכנות זו בחלופת מעצר. כמו כן, צוינו עילות המעצר הנוספות של המסוכנות הצבאית, העילה הצבאית הייחודית של פגיעה חריפה במשמעת הצבאית ועילת המעצר העצמאית של החשש לשיבוש הליכי משפט (בשים לב לעבירה המיוחסת לו בהקשר זה בכתב האישום). לנוכח עוצמתן של עילות המעצר, קבע בית הדין קמא כי טרם גדשה סאת המעצר, ואין בחלוף הזמן כדי להצדיק נקיטה של חלופה. אשר לטענות אחרות שהעלתה ההגנה, בנוגע לתסקירי המעצר, צוין כי הליך הבקשה לעיון חוזר לא נועד לשמש מסלול לערעור מחודש על החלטת המעצר. כמו כן, נקבע, כי חוות הדעת הפסיכיאטרית מאששת היבטים מסוימים מן התסקיר, בנוגע להתרשמות מהמערער כמי שביטא חוסר הבנה של הפסול שבמעשיו ("לא עשיתי כלום"). לאור האמור, נדחתה הבקשה לעיון מחודש בהחלטת המעצר. 
6. ההגנה לא חלקה על קיומן של ראיות לכאורה ועילות מעצר מובהקות, אך הטעימה את הפגיעה החוקתית בזכויותיו של המערער להשתחרר לחלופת מעצר. היא הדגישה, כי יש להטיל את האחריות לעיכוב בהליכים על התביעה הצבאית וגורמי הכליאה בלבד. נטען, כי התנהלותם, בעיכוב העברתם של חומרי חקירה ובאי הסדרת בדיקתו של המערער על ידי פסיכיאטר מטעמו, בהתאמה, מנעה מן ההגנה את האפשרות להשיב לאשמה ולקדם את ההליכים בתיק. המערער עצמו עצור כבר יותר משבעה חודשים מאז הגשת כתב האישום, המונה שישה אישומים ו-28 עדי תביעה, ולכן ההליך צפוי להמשך זמן מה. לטענת ההגנה, חלוף הזמן בצירוף מצבו הנפשי של המערער, כפי שמשתקף מחוות הדעת הפסיכיאטרית, מצביעים על הצורך לשקול מחדש את האפשרות להסתפק בחלופת מעצר, אף כאשר מדובר בעבירות בנשק. 
7. התביעה סמכה ידיה על החלטת בית הדין קמא. היא הדגישה את עוצמתן של עילות המעצר בעניינו של המשיב. אשר להימשכות ההליכים, מסרה כי כלל חומרי החקירה הועברו לעיון ההגנה כבר בחודש פברואר 2026 ותעודת החיסיון נחתמה גם היא באותו חודש. התביעה לא חלקה על כך שההליכים התעכבו בהמתנה להוצאת תעודות החיסיון, אך הוסיפה, כי מאז, ההגנה היא שמעכבת את תשובתה לאשמה, וטענה כי כלל חומרי החקירה הועמדו לעיונה של ההגנה כבר עם הגשתו של כתב האישום. אשר לעיכוב בבדיקתו של המערער על ידי פסיכיאטר מטעמו במתקן הכליאה, נמסר כי גורמי הכליאה עמדו על כך שייבדק תחילה על ידי אנשי המקצוע בכלא, והוטעם כי הסנגור לא פנה לרשויות התביעה הצבאית על מנת לקבל את סיועם בתיאום כניסתו של הפסיכיאטר הפרטי לכלא.

דיון והכרעה
8. סעיף 52(א) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996 קובע כי עצור רשאי לפנות בבקשה לעיון חוזר בעניין הנוגע למעצרו "אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה". שאלת משמעותו של חלוף "זמן ניכר" כעילה לעיון חוזר נדונה פעמים רבות בפסיקה. מדובר בעילה גמישה ונקבע כי ההכרעה בסוגיה היא תולדה של נסיבות העניין, ומחייבת איזון בין האינטרס הציבורי לזכויות הנאשם. הובהר כי "פרק זמן מסוים יחשב כ'ניכר' בשים לב, בין השאר, למאזן שבין הפגיעה הנגרמת לנאשם הספציפי, בשל חלוף הזמן, אל מול האינטרס הציבורי כי ימשיך לשהות במעצר באותם תנאים. במסגרת מאזן זה יובאו בחשבון, בין היתר, חומרת העבירות המיוחסות לנאשם, מידת המסוכנות שלו, התנהגותו במעצר או אופן עמידתו בתנאי חלופת המעצר ונסיבותיו האישיות: המשפחתיות, הכלכליות והנפשיות" (בש"פ 6286/06 פלוני נ' מדינת ישראל, בפסקה 6 (2006); וראו גם בש"פ 10962/07 מזרחי נ' מדינת ישראל, בפסקה ה' (2008); בש"פ 7317-17 רוחן נ' מדינת ישראל, בפסקה 15 והאסמכתאות שם (2017)). 
9. לשם עריכת האיזון המתבקש, נקודת המוצא היא היקפה ועוצמתה של עילת המסוכנות הנשקפת מן המעשים המיוחסים למערער. לפי התשתית הראייתית הלכאורית, המערער שירת בתקופת לחימה כנגד בשירות מילואים. הוא ייבא לארץ ממדינת אויב, בשני אירועים שונים, שישה כלי נשק מסוג רוס"ר 16-M, רובה קלצ'ניקוב, שני אקדחים, מחסניות תואמות ומאות כדורים תואמים והעבירם לאדם אחר. מובן, כי תשתית זו מקימה במלוא עוצמתה, את עילת המעצר של המסוכנות הכללית, לפי סעיף 21(א)(1)(ג)(2) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), תשנ"ו - 1996. וראו, מקל וחומר, את תיקון מס' 154 לחוק העונשין, מיום 9 ביוני 2026, בדבר המסוכנות הנשקפת מהברחות הגדר "באופן ﻿שמייצר ﻿איום ﻿של﻿ ממש ﻿לביטחון ﻿המדינה ו﻿זאת, ﻿אף ﻿אם ﻿אין ﻿מדובר ﻿בהברחת אמצעי לחימה או סמים למשל, הברחה שנכללת בעבירות פליליות נפרדות וחמורות יותר" (הצעות חוק הממשלה 1911, מיום כ"ה בכסלו התשפ"ו, 15.12.2025; וראו, לאחרונה, גם את ע"מ 35805-06-26 רס"ן אחמד נ' התובע הצבאי הראשי (22.6.2026) בנוגע לסיכון הביטחוני הנובע מעבירות של הברחות גדר בשעת מלחמה קשה). ייבוא של כלי נשק, מאחת מחזיתות הלחימה, תוך היעזרות גם בחייל אחר, תמורת "מתנה" בדמות אקדח - ודאי מקימה, במלוא עוצמתן, גם את עילות המעצר הצבאיות, של המסוכנות הצבאית והעילה הצבאית הייחודית. קביעותיו של בית דין זה לעניין עוצמתן והצטברותן של עילות המעצר, בערעורי המעצר הקודמים בעניינו של המערער, עומדות עדיין במלוא תוקפן.
10. לא התעלמתי מטענותיה של ההגנה בנוגע לחלוף שלושה חודשים עד שנחתמה תעודת החיסיון ולהתארכות ההליכים עקב כך וכן בנוגע לעיכוב בקביעת הפגישה בין המערער לפסיכיאטר מטעמו בבסיס הכליאה. אין לכחד, כי חל עיכוב נוסף, אובייקטיבי, שנבע מהמצב הבטחוני. עם זאת, לא ניתן לקבל את טענת ההגנה, כי העיכוב הכולל בקידום ההליך אינו רובץ גם לפתחה. ניתן היה לצפות כי במקביל להשלמת העיון בחומרי החקירה, תפעל ההגנה לבדיקתו של המערער, ולא תמתין עד ליום 18 במרץ 2026, חמישה חודשים וחצי לאחר מעצרו, לצורך פניה ראשונה לכלא בעניין זה. הפסיכיאטר מטעם המערער פגש בו ביום 11 במאי 2026, אך השלים את חוות דעתו רק לאחר כחודש, ביום 7 ביוני 2026. התוצאה היא, שהתמשכות ההליכים בתיק נעוצה גם במהלכי ההגנה (השוו לבש"פ 8252/11 מדינת ישראל נ' בראנס (2011); וכן לע"מ 15/18 רב"ט דזלובסקי נ' התובע הצבאי הראשי, בפסקה 12 (2018)). 
11. הפסיקה קובעת, כאמור, כי "עצם התמשכות ההליכים המשפטיים אינה מהווה סיבה מספקת, כשלעצמה, לשחרורו של נאשם ממעצר, ובית המשפט נדרש ליתן דעתו לסיבות להתמשכות ההליכים כמו גם לצפי בדבר מועד סיומם" (בש"פ 606,899/24 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (2024); וכן בש"פ 7761/17 מדינת ישראל נ' פלוני, פסקה 12 (2017); בש"פ 3343/13 מדינת ישראל נ' אוחיון, בפסקה 20 והאסמכתאות שם (2013)). 
12. מכל מקום, באיזון בין הערכים המתנגשים כאן, חלוף הזמן של ארבעה חודשים בלבד מאז דחיית הערעור על מעצרו של המערער עד לתום ההליכים, אינו בגדר נסיבה חריגה, המצדיקה הסתפקות בחלופת מעצר בהינתן עוצמתן של עילות המעצר, בנפרד ובמצטבר. כך לשם המחשה, במקרה שבו חלפו שלושה חודשים מאז ההחלטה על מעצרו של מערער בעבירות נשק, נקבע כי "לא בזוטות עסקינן", המסוכנות לא פחתה ואין מקום לשקול בשלב זה את שינוי ההחלטה הקודמת (ראו בש"פ 5791/10 אגבאריה נ' מדינת ישראל (2010)). בית דין זה מצא לנכון להאריך את המעצר ב-90 ימים נוספים בעבירות נשק בעת לחימה גם כאשר חלפה תקופה של מעל שנה מאז המעצר, והכל בכפוף לנסיבות העניין ולמידת המסוכנות (ראו למשל ב"ש 55721-10-25 התובע הצבאי הראשי נ' רס"ר אטיאס (2025)). במקרה אחר, שבו יוחסו למשיב עבירות חמורות הכוללות סחר בנשק ובסמים, ייבוא סמים בכמויות נכבדות מחו"ל ותכנון של הטמנת מטען חבלה, הוארך המעצר גם לתקופה של שנתיים (בש"פ 1655/15 מדינת ישראל נ' רפאלוב (2015)). לאור האמור, לנוכח עוצמתן של עילות המעצר ובראי השתלשלות העניינים הכוללת, אינני סבור כי חלף זמן ניכר או כי השתנו הנסיבות באופן המחייב להורות על חלופת מעצר בעניינו של המערער. 
13. כעת, משהציגו הצדדים מועדים אפשריים רבים לשמיעת הוכחות בתיק, דומה כי ניתן יהיה לקדם את ההליכים באופן מהיר, וכידוע, ההליכים בבית הדין הצבאי מתאפיינים בניהול מהיר ויעיל (ראו ע"מ/69/24 טור' ימר נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 23 (2024); ע"מ/11/19 טור' עזרן נ' התובע הצבאי הראשי, פסקה 64 (2019)).
14. אשר לטענות ההגנה בנוגע לאפשרות להסתפק בחלופת מעצר בשל מצבו הנפשי של המערער, טענות אלו נדונו בהחלטה הקודמת, וניכר כי בשלב הדיוני הנוכח, חוות הדעת הנפשית העדכנית איננה משנה באופן משמעותי את התמונה. כידוע "בקשה לעיון חוזר אינה מהווה 'מסלול עוקף' לערעור על החלטת המעצר" (עמ"ת 34968-05-26 בדראן נ' מדינת ישראל, פסקה 18 (3.6.2026)). שאלת כשירותו של המערער לעמוד לדין מצויה בבירור בענף קליני במחלקת בריאות הנפש בצה"ל, וחזקה על ההגנה כי תפנה לבית הדין קמא בבקשות מתאימות, ככל שיהיה שינוי בעניין זה. 
15. הערעור נדחה, אפוא.

ניתנה היום, י"ז בתמוז התשפ"ו, 2 ביולי 2026, בלשכה ותועבר לצדדים. 

       _________________
      אל"ם    מאיר    ויגיסר
        שופט בית הדין הצבאי
        ל  ע   ר   ע   ו   ר   י   ם
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